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UuvoD

Ured zastupnika pripremio je sazetke vaznijinh presuda i odluka Europskog suda za
ljudska prava (dalje: ESLJP) donesenih u razdoblju od sije¢nja do travnja 2020. godine.
Odabralismo 11 presuda i odluka koje znacajno doprinose razvoju, pojasnjeniju ili promjeni
sudske prakse ESLJP-a i koje se bave vaznim pravnim pitanjima te aktualnim drustveno
politickim zbivanjima.

Izdvaoijili smo dvije presude velikog vijeca.

U presudi N.D. i N.T. protiv Spanjolske veliko viie¢e je utvrdilo da se pojam
wprotjerivanje” iz Clanka 4. Protokola br. 4. uz Konvenciju treba tumacditi siroko, tako da
ukljuC€uje svako prisino udaljavanje stranaca s teritorija drzave, bez obzira na zakonitost
njihovog boravka na tom teritoriju, vrileme koje su proveli na tom teritoriju, mjesto na kojem
su liseni slobode, njihov status migranta ili trazitelja azila i njihovo ponasanje prilikom
prelaska granice. Ova presuda je vazna u kontekstu migracijske krize jer je ESLJP istaknuo
da drzave mogu odbiti ulazak strancima, ukljucujuci potencijalnim traziteljima azila, ako su
oni bez opravdanih razloga pokuddli prijeéi granicu na drugom mjestu umjesto na
granicnom prijelazu, a posebno, kao sto je to bilo u sluCaju podnositelja zahtjeva, nasiino,
u velikom broju i prethodno planirajudi.

Druga presuda velikog vie¢a Magyar Kétfarka Kutya Part protiv Madarske bavi se
problematikom slobode Sirenja informacija zajomcene clankom 10. Konvencije u
kontekstu izbornog procesa. Veliko vije¢e je utvrdilo da mijeSanje u pravo na slobodu
izrazavanja nije bilo zakonito jer zakon temeljem kojeg je podnositelju zahtjeva izreCena
kazna zbog stavljanja glasacima na raspolaganje mobilne aplikacije za objavu fotografija
glasackin listica, nije zadovoljio kriterij predvidljivosti.

Pravom na slobodu izrazavanja ESLJP se bavio i u predmetu Centre for
Democracy and the Rule of Law protiv Ukrajine. U ovom predmetu ESLJP je utvrdio da je
uskrac¢ivanjem informacija o obrazovanju i radnom iskustvu kandidata izabranih u ukrajinski
Parlament, podnositelj zahtjeva lisen prava na primanje i prenosenje informacija na nacin
koji je suprotan samoj srzi prava iz Clanka 10. Konvencije.

U tri predmeta ESLJP je ocjenjivao je li podnositeljima zahtjeva povrijedeno pravo
na postovanje privatnog i obiteljskog zivota.

U predmetu Buturuga protiv Rumunjske ESLJP je istaknuo da se nasilie u obitelji
moze manifestirati kao elektroni¢ko nasilie. Stoga se aktivnosti poput pracenja, pristupa
korespondenciji ili njezina zadrzavanja bez dopustenja onog kome korespondencija
pripada moraju uzeti u obzir u istrazi nasilja u obitelji. U ovom predmetu tuzena drzava nije
sagledala nasilie u obitelji u svim njegovim oblicima zbog Cega je povrijedeno pravo

podnositeljice zahtjeva zajamceno Clankom 8. Konvencije.



Pravom na pristup pitkoj vodi i kanalizaciji ESLIP se bavio u predmetu Hudrovié i
drugi protiv Slovenije. Utvrdio je da je tuzena drzava uzela u obzir ranjiv polozgj
podnositelja zahtjeva kao pripadnika romske manjine, te je usvojila odgovarajuce mjere
kako bi im osigurala pristup pitkoj vodi i kanalizaciji Cime je udovoljila zahtjevima iz ¢lanka
8. Konvencije.

Povredu clanka 8. Konvencije ESLJP je utvrdio u predmetu Rinau protiv Litve.
Ukupnim frajanjem postupka vrac¢anja djeteta ocu zajedno s izvrsenim politickim pritiscima
te procesnim smicalicama nacionalnih vlasti u potpunosti su zanemareni temeljni ciljevi
Haske konvencije, Uredbe Bruxelles 2 bis te Clanka 8. Konvencije

Nadalje, u predmetu lancu protiv Rumunjske ESLJP je ocjenjivao nepristranost
sudackog vije¢a koje je podnositelja zahtjeva osudilo u kaznenom postupku. Cinjenica 3to
je isti sudac sudio u prvom kaznenom postupku koji se vodio protiv podnositelja nije
dostatan razlog koji bi stvorio razumnu sumnju U njegovu nepristranost, stoga nije
povrijeden clanak 6. Konvencije.

Nacelo primjene blazeg zakona, predvideno Clankom 7. Konvencije, ESLIP je
razmatrao u predmetu Jidic protiv Rumunjske. Napomenuo je da zadac¢a tog Suda u
kontroli primjene blazeg zakona nije apstrakina ve¢ da ESLJP u svakom pojedinom
predmetu mora ispitati jesu li nacionalni sudovi, ovisno o konkretnim Cinjenicama i
okolnostima, zbilja i primijenili odredbe zakona koje su najpovoljnije za okrivljenika. U ovom
predmetu nije bilo povrede navedenog nacela jer nisu bili zadovoljeni uvjeti za izricanje
blaze kazne predvidene novim zakonom.

Odlucujuéi je li mijeSanje nacionalnih viasti u pravo podnositeljice zahtjeva na
iskazivanje svoje vjeroispovijedi bilo opravdano, ESLIP je u presudi Grimmark protiv
Svedske utvrdio da nezapodljavanje primalie koja odbija sudjelovati u postupcima
pobacaja zbog vjerskih uvjerenja nije protivno &lanku 9. konvencije. Naime, Svedska na
nacionalnoj razni jamci uslugu izvodenja pobacaja iz cega inherentno proizlazi pozitivha
obveza organizirati zdravstveni sustav na nacin da bilo koje iskazivanje slobode savjesti
zdravstvenih djelatnika ne utjeCe na ostvarivanje predmetne usluge.

U presudi J.M.B. i drugi protiv Francuske ESLJP je zakljuCio da preventivni pravni
lijek za loSe uvjete boravka u francuskim zatvorima nije bio ucinkovit u praksi. Ponovio je
svoj vec utvrdeni stav da visoka stopa kriminala, nedostatak financijskin sredstavaili drugi
strukturni problemi nisu okolnosti koje umanjuju odgovornost drzave i opravdavaju

nepoduzimanje mjera za pobolj§anje uvjeta u zatvorima/pritvorima.

Na kraju, ESLJP se bavio pitanjem diskriminacije na osnovu spolne orijentacije. U
presudi Beizaras i Levickas protiv Litve utvrdio je povredu Clanka 14. u vezi s Clankom 8.

Konvencije zbog diskriminatornog postupanja nadleznin fijela koja su odbila provesti
istragu homofobnih komentara ostavljenih na Facebook objavi podnositelja zahtjeva.



PRAVO NA POSTENO SUDENJE

CLANAK 6.

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slucaju podizanja
optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovijeni
neovisni | nepristrani sud pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucai.
Presuda se mora izreci javno, ali se sredstva priopcavanja i javnost mogu iskljuciti iz
cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni u demokratskom drustvu radi
interesa morala, javnog redaili drzavne sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili privatnog
Zivota stranaka to fraze, ili u opsegu koji je po mislienju suda bezuvjetno potreban u
posebnim okolnostima gdje bi javnost mogla biti Stetna za interes pravde.

ALEXANDRU MARIAN IANCU PROTIV RUMUNJSKE
zahtjev br. 60858/15
presuda vijec¢a od 4. veljace 2020.

SUDAC KOJI JE BIO CLAN SUDACKOG VIJECA U DVA KAZNENA POSTUPKA PROTIV
PODNOSITELJA ZAHTJEVA NIJE BIO PRISTRAN

CINJENICE

Zalbeni sud u Bukurestu, u lipnju 2015. osudio je podnositelja zahtjeva za vise kaznenih djela
iz podrucja gospodarskog kriminala. Osuduju¢u presudu donijelo je dvoclano sudacko
vijece Ciji Clan je bio i sudac M.A.M. Isti sudac bio je Clan sudackog vije¢a koje je
podnositelja u listopadu 2014. godine osudilo na kaznu zatvora u drugom postupku. S
obzirom da su pojedini dokazi u oba postupka bili isti, na zahtjev tuziteljstva spis prvog
predmeta, koji je tada ved bio pravomocéno okon&an, spojen je sa drugim spisom. Zeledi
otkloniti bilo kakvu sumnju u svoju nepristranost, sudac M.A.M. zatrazio je izuzece jer je sudio
u postupku u kojem je podnositel] osuden 2014. godine. Njegov zahtjev odbilo je vijec¢e
istoga suda uz obrazlozenje da se dva predmeta odnose na razlicita kaznena djela te da
ne postoje dokazi da je sudac M.A.M. u prvom predmetu iznio bilo kakvo mislienje o
eventualnoj krivnji podnositelja. Podnositelj zahtjeva opetovano je tijekom zalbenog
postupka zahtijevao izuzece kako suca M.A.M. tako i drugog ¢lana sudackog vijeca zbog
pristranosti. Ujedno, od Visokog kasacijskog suda podnositelj je zahtijevao delegaciju
predmeta drugom sudu zbog nedostatka nepristranosti sudackog vijeca, dok je pred
Vrhovnim sudbenim vijecem, tijelom odgovornim za upravljanje i disciplinske postupke u



pravosudu, prigovorio zbog povrede zakonskin odredbi o izuzecu sudaca u postupku po
njegovoj zalbi. Svi zahtjevi podnositelja su odbijeni.

PRIGOVORI

Pozivajuci se na Clanak 6. stavak 1. Konvencije, podnositelj zahtjeva je pred ESLIJP-om
prigovorio da sudacko vijec¢e koje ga je osudilo u drugom kaznenom postupku nije bilo
nepristrano.

OCJENA ESLJP-A

Uvodno, ESLJP je ponovio da sukladno Clanku 6. stavku 1. Konvencije nacionalni sudovi
moraju biti nepristrani te da za ocjenu nepristranosti nacionalnog suda ESLJP koristi dva
testa: subjektivan test kojim se nastoji utvrditi osobno uvjerenje ili interes odredenog suca
u konkretnom predmetu fe objektivni test kojim se neovisno o postupanju pojedinog suca
utvrduje postoje li Cinjenice koje mogu izazvati sumnju u njegovu nepristranost (Dragojevic
protiv_Hrvatske, stavak 111.). S obzirom da ESLJP nije utvrdio da postoje dokazi koji bi
ukazivali da je sudac M.A.M., odnosno bilo koji drugi ¢lan sudackog vijeca bio subjektivno
pristran, ocjenu nepristranosti suda u predmetu podnositelja ESLIP je razmotrio primjenom
objektivnog testa.

Objektivni test nepristranosti uglavnom se odnosi na hijerarhijske ili druge veze izmedu suca
i drugih osoba koje sudjeluju u postupku koje objektivho opravdavaju bojazan u pogledu
nepristranosti suda. U tom pogledu cak i dojam moze imati odredenu vaznost te se u obzir
moraju uzeti i nacionalni postupci za osiguranje nepristranosti, te pravila o iskljucenju i
izuze¢u sudaca. Naime, svrha takvinh postupaka je upravo uklanjanje svake razumne
sumnje glede nepristranosti doticnog suca ili suda kako bi se u demokratskom drustvu
poticalo povjerenje javnosti u sudove (Morice protiv Francuske [VV], stavak 77.-78.).

Primjenjujuci opisani objektivni test na
predmet podnositelja, ESLIJP je
primijefio da je nepristranost suca
M.AM.  na nacionalnoj  razini
visestruko  ispitana. Inicijaino  na
neposredan zahtjev samog suca koji
je izuzece zatrazio preventivho kako
bi se izbjegla bilo kakva dvojba o
njegovoj eventualnoj pristranosti. Njegov zahtjev za izuze¢em, pisanom i obrazlozenom
odlukom odbilo je dvoclano vijece istoga suda utvrdivsi da sama cCinjenica $to je sudac
M.A.M. sudio u prvom postupku protfiv podnositelja nije dostatan razlog za sumnju u
njegovu nepristranost. Takoder, istom odlukom sudacko vijece je utvrdilo da ne postoje
dokazi koji bi ukazivali da je sudac M.A.M. u prvom predmetu izrazio bilo kakvo mislienje o
krivnji podnositelja. Naknadni zahtjevi podnositelja za izuzecem suca izneseni u Zzalbenom
postupku nisu nadilazili argumentaciju koju je sudacko vijec¢e vec razmotrilo odluCujuci o
zahtjevu samog suca M.A.M. za izuzecem. Konacno, eventualni nedostatak nepristranosti
suca M.AM. ispitan je i u postupcima pred Visokim kasacijskim sudom te Vrhovnim
sudbenim vije¢cem. Oba su odbila zahtjeve podnositelja.


https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/DRAGOJEVI%C4%86,%20presuda-ispravak.pdf
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/DRAGOJEVI%C4%86,%20presuda-ispravak.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154265

U svjetlu svih iznesenih utvrdenja ESLJP nije pronasao razloge koji bi objektivno opravdali
podnositeljevu sumnju u nepristranosti suca M.AM.

Slijedom svega navedenog ESLJP je utvrdio da nije doslo do povrede Clanka 6. stavka 1.
Konvencije.

KLJUCNE RIJECI

pravo na posteno sudenje

nepristran sud

sudjelovanje suca u drugom kaznenom
postupku

objektivni test

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200729

NEMA KAZNE BEZ ZAKONA

CLANAK 7.

1. Nitko ne moze biti proglasen krivim za kazneno djelo pocinjeno ¢inom ili propustom
koji, u Casu pocinjenja, po unutarnjem ili po medunarodnom pravu nisu bili predvideni
kao kazneno djelo. Isto se tako ne moZe odrediti teZa kazna od one koja je bila
primjenjiva u ¢asu kad je kazneno djelo pocinjeno.

2. Ovqj Clanak ne prijeci sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe za neki Cin ili propust
koji je u Casu pocinjenja predstavljao kazneno djelo u skladu s opcim nacelima prava
priznatim od civiliziranih naroda.

JIDIC PROTIV RUMUNJSKE
zahtjev br. 45776/16
presuda vijec¢a od 18. veljace 2020.

NEMA POVREDE NACELA RETROAKTIVNE PRIMJENE ZAKONA JER NISU BILI
ZADOVOLJENI UVJETI ZA IZRICANJE BLAZE KAZNE PREDVIDENE NOVIM ZAKONOM

CINJENICE

Zbog voinje u alkoholiziranom stanju te izazivanja prometne nesre¢e u kojoj je lakse
ozlijedena jedna osoba, podnositelj zahtjeva, inace profesionalni vozac, pravomocéno je
osuden u kaznenom postupku te mu je izreCena uvjetna zatvorska kazna od fri godine i
Cetiri mjeseca. Ujedno mu je izreCena i sigurnosna mjera zabrane upravljanja motornim
vozilom za vrijeme trajanja vremena provjeravanja. Zalbeni sud u Bukurestu primijenio je
stari kazneni zakon koji je bio na snazi 2012. kada je pocinjeno kazneno djelo. Prema
procjeni zalbenog suda, predmetni zakon bio je blazi od novog zakona koji je na snagu
stupio 2014. godine, s obzirom na uvjete koji moraju biti ispunjeni za primjenu uvjetne
osude. Konkretno, prema zakonu iz 2014. u predmetu podnositelja nije bilo moguce
primijeniti uvjetnu osudu jer se ona nije mogla primijeti kada je osudeniku izreCena kazna
zatvora u trajanju duliem od tri godine. Medutim, podnositelj zahtjeva tvrdio je daje sud u
njegovom predmetu trebao primijeniti zakon iz 2014. temeljem kojeg je za kazneno djelo
za koje je podnositelj osuden bilo moguce umjesto kazne zatvora izrec¢i i novcanu kaznu.
U tom slucaju, primjenom zakona iz 2014. podnositelju bi po pravomoénom okoncanju
kaznenog postupka bila vracena vozacka dozvola jer se ta mjera mogla izre¢i samo u
sluCaju primjene uvjetne osude. S druge strane, prema starom zakonu jedina predvidena



kazna koja se mogla izrec¢i u predmetu podnositelja bila je kazna zatvora u trajanju od
jedne do pet godina.

PRIGOVORI

Sukladno clanku 7. Konvencije pred ESLJP-om podnositelj zahtjeva prigovorio je da je
primjenom starog kaznenog zakona u njegovom predmetu Zalbeni sud u Bukurestu
prekrsio nacelo retroaktivnosti blaze kazne.

OCJENA ESLJP-A

Kada se govori o jamstvima koja su sadrzana u ¢lanku 7. Konvencije bitno je naglasiti da
se predmetnim clankom ne jamci samo zabrana retroaktivnosti strozin kaznenih zakona,
vec se sukladno praksi ESLIP-a (Scoppola protiv Italije br. 2 [VV], stavak 109.) implicitno
jamci i nacCelo retroaktivnosti blaze kazne. Navedeno podrazumijeva da kada postoje
razlike izmedu kaznenih zakona, koji su bili na snazi u vremenu izmedu pocinjena kaznenog
djela i donosenja pravomocne presude, sudovi moraju primijeniti zakon cCije su odredbe
najpovoljnije za okrivljenika. U tom smislu ESLJP je napomenuo da njegova zadaca u
kontroli primjene blazeg zakona nije apstraktna ve¢ da u svakom pojedinom predmetu
mora ispitati jesu li nacionalni sudovi, ovisno o konkretnim Cinjenicama i okolnostima, zbilja
i primijenili odredbe zakona koje su najpovoljnije za okrivljenika (Maktouf i Damjanovic
protiv Bosne i Hercegovine [VV], stavak 65.).

U predmetu podnositelja nije sporna definicija kaznenog djela, koja je praktickiista prema
oba kaznena zakona. Takoder, podnositelj nije osporavao da je pocinio kazneno djelo kao
ni dostupnost i predvidivost kaznene norme koja je primijenjena u njegovom predmetu.

Klju&no pitanje bilo je moze li se konkretna procjena Zalbenog suda u Bukurestu, koja je
dovela do primjene starog kaznenog zakona, opravdano smatrati najpovoljnijom za
podnositelja u smislu odmjeravanja kazne. U kontekstu navedenih razmatranja, ESLIP je
utvrdio da je zalbeni sud pri
donosenju odluke koji kazneni
zakon u predmetu podnositelja
freba  primijeniti  kao  blazi
analizirao: konkretne okolnosti
pocinjenja  kaznenog djela,
zakonski minimum i maksimum
koji se mogao izre¢i za
predmetno  kazneno  djelo,
mogucnost izricanja novcane
kazne, potrebu izvrienja kazne
odnosno mogucnost i uvjete izricanja uvjetne osude te vracanje podnositelju vozacke
dozvole koja mu je bila pofrebna kako bi mogao opet poceti raditi kao profesionalni
vozac. Uzimajuci u obzir sve okolnosti pocinjenja kaznenog djela te po provedenoj analiz,
Zalbeni sud u Bukurestu ocijenio je da podnositelj zasluzuje zatvorsku kaznu u trajanju od 3
godine i 4 mjeseca. S obzirom da je samo prema starom kaznenom zakonu za izreCenu
kaznu zatvora bilo moguée izreéi uvjetnu osudu Zalbeni sud u Bukurestu primijenio je stari
kazneni zakon. Razmatraju¢i pak prigovor podnositeljia da su mu sukladno novom
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kaznenom zakonu nacionalni sudovi mogli izre¢i nov€anu kaznu, ESLIP je ponovio da nifi
jedan sud koji je sudio u tom predmetu nije smatrao da bi nov€ana kazna u predmetu
podnositelja bila primjerena i u skladu sa svrhom kaznjavana. Ujedno, ESLJP je ponovio da
sukladno clanku 7. Konvencije nominalno zadatak ESLJP nije odlucivati o primjerenosti
izreCene kazne, vrsti ili duzini iste, jer navedeno predstavlja diskrecijsko pravo svake drzave
Clanice (Vinter i drugi profiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavci 104.-105.).

Sljedom svega navedenog, andliziraju¢i predmet podnositelja ESLIJP nije pronasao niti
dokaze niti argumente koji bi podrzali prigovor podnositelja da je Zalbeni sud u Bukurestu
primijenio strozi zakon i time prekrsio nacelo refroaktivnosti blaze kazne. Upravo suprotno,
s obzirom da nije postojala objektivna moguénost izricanja samo nov&ane kazne za
pocinjeno kazneno djelo primjenom novog kaznenog zakona, podnositelj bi se nasao u
nepovoljnijoj situaciji jer bi morao odsluziti zatvorsku kaznu umjesto da mu bude izreCena
kazna zatvora uz primjenu uvjetne osude.

Zaklju€no, ESLJP je utvrdio da nije doslo do povrede &lanka 7. Konvencije jer je podnositelju
bila pruzena ucinkovita zastita od primjene strozeg zakona.

KLJUCNE RIJECI

nema kazne bez zakona

stroZza kazna

nacelo retroaktivnosti blaze kazne
izazivanje prometne nesrece

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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PRAVO NA POSTOVANJE PRIVATNOG |
OBITELJSKOG ZIVOTA

CLANAK 8.

1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteliskog zZivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprieCavanja nereda ili zloCina, radi
zastite zdravija ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

BUTURUGA PROTIV RUMUNJSKE

zahtjev br. 56867/15
presuda vijeca od 11. veljace 2020.

PROPUST TUZENE DRZAVE DA KAZNENOJ ISTRAZI PRISTUPI
NA NACIN PRIMJEREN OZBILJNOSTI CINJENICA I1Z KAZNENE PRIJAVE
TE PROPUST DA NASILJE U OBITELJI SAGLEDA U SVIM NJEGOVIM OBLICIMA
DOVEO JE DO POVREDE PRAVA PODNOSITELJICE ZAHTJEVA

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva je tvrdila da je tilekom braka s M.V.-om bila Zrtva nasilja u obitelii.
Nakon dogadaja tijekom kojeg joj je M.V. prijetio smréu te joj nanio tfjelesne ozljede,
podnositeljica je protiv njega podnijela kaznenu prijavu. Pritom se oslonila na
sudskomedicinsku potvrdu kojom je utvrdena potreba za zdravstvenom skrbi zbog lezija
koje su nastale uslijed spomenutog dogadaja. Tijekom kaznenog postupka policija je
saslusala podnositelicu zahtieva, njezinu kéer, majku i Sogoricu te osumnjicenika.
Podnositeljica je zatrazila pretragu obiteljskog racunala navodedi da je M.V. bez
dopustenja prefrazio njezine korisnicke racune na internetu (Facebook) te je sacuvao
kopije njezinih privatnin razgovora, fotografija i dokumenata. Policija je odbila ovaj zahtjev
podnositeljice s obrazlozenjem da dokazi koji bi se na taj nacin mogli prikupiti nisu povezani
s kaznenim djelima prijetnji i nasilja za koje se tereti M.V. Podnositeljica je stoga podnijela
novu kaznenu prijavu protiv M.V.-a zbog povrede tajnosti dopisivanja. Kazneni postupak
je zakljuen riesenjem drzavnog odvjetnistva kojim je M.V.-u izreCena upravna novcana

kazna. Naime, drzavno odvjetnistvo je procijenilo da, iako je M.V. doista prijetio smréu

podnositeljici, njegovo ponasanje nije bilo dovoljno ozbilino da bi se proglasilo kaznenim
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djelom, te da se iz izvedenih dokaza nije moglo sa sigurnos¢u utvrditi da je M.V. pocinio
kazneno djelo koje mu se stavljalo na teret. Pritom se drzavno odvjetnistvo oslanjalo na
odredbe Kaznenog zakona koje ureduju nasilje izmedu privatnih osoba, a ne na one koje
se odnose na nasilie u obitelji. PodnositeljiCinu kaznenu prijavu zbog povrede fajnosti
dopisivanja, drzavno odvjetnistvo je odbacilo kao nepravovremenu. Domadi sud je
potvrdio zakljuCke drzavnog odvjetnistva, a u odnosu na navodnu povrede tajnosti
dopisivanja, presudio je da ona nije bila povezana sa sadrzajem predmeta te da su

podaci objavljeni na drustvenim mrezama javni.

PRIGOVORI

Podnositeljica zahtjeva je prigovorila neucinkovitosti kaznene istrage u vezi s nasiliem u
obitelji koje je pretrpjela te odbijanju razmatranja njezine kaznene prijave vezane za
povredu tajnosti dopisivanja. ESLJP je ove prigovore odlucio ispitati u okviru Cl. 3. i 8.
Konvencije.

OCJENA ESLJP-A

Sukladno opc¢im nacelima &lanaka 3. i 8. Konvencije drzave imaju pozitivnu obvezu pruziti
ucCinkovitu preventivnu zastitu od zlostavljanja i teskinh povreda osobnog integriteta (Opuz
protiv_Turske, st. 159.). Pozitivne obveze drzave obuhvacaju poduzimanje mijera radi
sprecavanja zlostavljanja te provodenje ucinkovite istrage kada pojedinac tvrdi da je bio
podvrgnut zlostavljanju. Da bi postojala pozitivha obveza drzave, potrebno je utvrditi da
su vlasti znale ili morale znati za rizik od zlostavljanja, te da su propustile poduzeti mjere
kojima se mogao izbjeci tqj rizik (Dordevic protiv Hrvatske, st. 139.). Pozitivna obveza u
sluCajevima nasilia u obitelji podrazumijeva uspostavu i ucinkovitu primjenu sustava za
suzbijanje svih oblika tog nasilja i osiguranje postupovnih zastitnin mjera. Priroda pozitivhe
obveze drzave ovisi 0 aspekiu privathnog zivota koji je navodno povrijeden (S6derman
protiv Svedske [VV], st. 79.)

Kada se radi o nasilju u obitelji potrebno je uzeti u obzir posebne okolnosti tog nasilja
utvrdene u Istanbulskoj konvenciji, a koje posebnosti u ovom predmetu nisu uzete u obzir.
Naime, u predmetu podnositeljice zahtjeva, nadlezna tijela nisu ispitala Cinjenice s aspekta
nasilja u obitelji ve¢ opcenito s aspekta nasilja medu pojedincima.

Nadadalje, ESLJP je smatrao da zakljucci domaceg suda (da prijetnje upucene podnositeljici
zahtjeva nisu bile dovoljno ozbiljne da bi se smatrale kaznenim djelom i da nije bilo izravnog
dokaza da joj je lezije prouzrokovao M.V.) nisu imali dovoljan odvracajuéi ucinak za
suzbijanje tako ozbiljne pojave poput nasilja u obitelji. Takoder, istrazna tijela su saslusala
samo osobe bliske podnositeljici zahtjeva, a nisu prikupila nikakve druge dokaze kako bi
identfificirala osobu koja je podnositeljici prouzrocila lezije. S obzirom da se radilo o

predmetu navodnog nasilja u obitelji, istfrazna fijela su frebala poduzeti potrebne mjere
kako bi razjasnile sve okolnosti sluCaja (E.M. protiv Rumunjske, st. 66. i 68.)

Takoder, nije se moglo tvrditi da je razdoblje izmedu nasinog dogadaja i podnosenja
prijave (jedan dan) bilo predugo, a osobito s obzirom na Cinjenicu da je u slucajevima
nasilia u obitelji potrebno uzeti u obzr psiholoski uCinak takvin dogadaja na zritvu. Niti
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Cinjenica da je podnositeljica nasilie prijavila samo jedanput nije navela ESLIJP da ovom
predmetu pristupi s bilo kojeg drugog aspekta osim s aspekta nasilja u obitelji.

ESLJP je stoga zakljuCio da je istraga u vezi sa zlostavijanjem imala nedostatke koji nisu
mogli bifi otklonjeni niti Cinjenicom da je podnositelica u tuzenoj drzavi imala na
raspolaganju regulatorni okvir prema kojem se nasilie u obitelji stroze kaznjavalo, nifi
Cinjenicom da joj je pruzena zastita nakon nasiinog dogadaja.

Nadalje, ESLJP je smatrao da su nadlezna tijela pokazala prefjerani formalizam u pogledu
isfrage u vezi s povredom tajnosti dopisivanja jer nisu uzela u obzir njezinu povezanost s

nasiliem u obitelji. Naime, nasilje u obitelji ne ogranicava se samo na fjelesno nasilie, nego
obuhvaca i psinicko nasilje i/ili uznemiravanje (M. i C.M. protiv Moldavije, st. 47.).

S obzirom da je elektronicko nasilje frenutacno prepoznato kao aspekt nasilja nad zenama
i djevojkama, ESLJP je prinvatio argument podnositeljice da se djela poput pracenja,
pristupa korespondenciji supruznika ili njezina zadrzavanja bez dopustenja mogu uzeti u
obzir kad nacionalna tijela istrazuju slu€aj nasilja u obitel.

U ovom predmetu, policija je odbila provesti pretragu obiteljskog racunala smatrajuci da
dokazi koje bi na taj nacin prikupila nisu bili povezani s kaznenim djelima prijetnje i nasilja,
a drzavno odvjetnistvo je odbacilo kaznenu prijavu povrede tajnosti dopisivanja zbog
nepravovremenog podnosenja. Stoga nadlezna ftijela nisu ispitala osnovanost ove
kaznene prijave, a takav pristup je, prema mislienju ESLJP-a, bio pretjerano formalisticki.

Takoder, ESLIP je napomenuo da zakljuCke
prvostupanjskog suda koiji je obrazlozio da se
podaci objavljeni na drustvenim mrezama
smaftraju javnima, freba uzeti s oprezom.
Naime, podnositeljica je u svojoj prijavi
upucivala na skup podataka i elektronickin
dokumenata koji nisu bili ograni¢eni samo
na podatke objavliene na drustvenim
mrezama. Nadlezna tijela su morala ispitati
osnovanost ovih tvrdnji kako bi utvrdili koja je
priroda podataka i komunikacije u pitanju.

Iz svega proizlazi da tuzena drzava nije pristupila kaznenoj istrazi na nacin koji je bio
primjeren ozbiljnosti Cinjenica koje podnositeljica zahtjeva je prijavila te nije uzela u obzir

razlicite oblike u kojima se moze pojaviti nasilje u obitelji.

Slijedom navedenog doslo je do povrede clanaka 3. i 8. Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

10.000 eura na ime neimovinske Stete
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457 eura na ime troskova i izdataka

KLJUCNE RIJECI

- zabrana mucenja
- pravo na postovanje privatnog i
obiteljskog Zivota

nasilie u obitelji

ucinkovitost kaznene istrage
fajnost dopisivanja
elektronicko nasilie
pretjerani formalizam

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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HUDROVIC | DRUGI PROTIV SLOVENIJE

zahtjevi br. 24816/14i 25140/ 14
presuda vijeca od 10. oZujka 2020.

TUZENA DRZAVA JE USVOJILA ODGOVARAJUCE MJERE KAKO BI
PODNOSITELJIMA ZAHTJEVA OSIGURALA PRISTUP PITKOJ VODI | KANALIZACUI

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva zive u romskim naseljima bez vodovoda i kanalizacije. U naselju prvog
i drugog podnositelja zahtjeva kupljen je i postavljen spremnik za vodu te je vatrogasna
postrojba isporucila vodu. Medutim, podnositelji su tvrdili da su spremnik prodali jer je s
vremenom postao pliesniv i neupotrebljiv. Treci i Cetvrti podnositelj zahtjeva Zivijeli su u
naselju u kojem je osiguran prikljucak vode, ali podnositelji nisu sudjelovali u fom sustavu
zbog navodnog protivljenja susieda. Takoder, opcina u kojoj su podnositelji Zivieli nije imala
postrojenje za ispustanje ofpadnih voda te su stoga stanovnici tog podrucja koristili
septicke jame koje je ispraznjavalo javno komunalno poduzece.

PRIGOVORI

Pozivajucise na Clanke 3., 8.1 14. Konvencije, podnositelji zahtjeva su prigovorili nedostatku
pristupa osnovnim komunalnim uslugama, posebno pitkoj vodi i kanalizaciji, te su tvrdili da
su lokalne vlasti prema njima postupale diskriminatorno.

OCJENA ESLJP-A

Pristup pitkoj vodi nije pravo zasticeno cClankom 8. Konvencije. Medutim, dugotrajna
nemogucnost pristupa pitkoj vodi mogla bi imati negativne posliedice na zdravlje i ljudsko
dostojanstvo §to Cini srz prava na postovanje privatnog zivota. Sljedom navedenog, u
odredenim okolnostima zbog nemoguénosti pristupa pitkoj vodi moZe se aktivirati
pozitivna obveza drzave sukladno ¢lanku 8. Konvencije. Ovo potvrduje i Cinjenica da je

ESLJP u svojoj ranijoj sudskoj praksi utvrdio primjenjivost Clanka 8. u predmetima koji se
odnose na zagadenje vode (Dzmeyuk protiv Ukrajine, stavci 77. — 84.).

U ovom predmetu, ESLIP je morao ocijeniti opseg pozitivhe obveze drzave da omogudi
pristup komunalnim uslugama opcenito, a posebice socijalno ugrozenoj skupini kao sto su
Romi. Znatan dio romske populacije u Sloveniji zivi u bespravno izgradenim naseljima koja
su Cesto udaliena od gusto naselienih podrucja s javnim vodoopskrbonim sustavom i
javnom kanalizacijskom mrezom, stoga nailaze na vece prepreke u pristupu osnovnim

komunalnim uslugama od vecine stanovnistva.
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Prema misljenju ESLJP-a, uredivanje komunalnih usluga uvelike ovisi o slozenoj i specificnoj
procjenirazliCitin potreba i prioriteta pri Cemu drzave uzivaju Siroku slobodu procjene. ESLJP
je utvrdio da je Slovenija imala odgovarajuci regulatorni okvir za sustav komunalnih usluga.

U odnosu na pristup pitkoj vodi, tuzena drzava je preuzela odgovornost za sustav opskrbe
vodom dok je vlasnicima prepustia da o svom frosku postave pojedinacne kucéne
prikljuCke. U podrucjima koja jos nisu bila obuhvacena javnim vodoopskrbnim sustavom
predvidena su alternativna rieSenja omogucavanija pristupa pitkoj vodi, poput ugradnje
pojedinacnih spremnika za vodu ili sustava za sakupljanje kisnice.

Slovenija je poduzela brojne mijere kako bi poboljSala zivotne uvjete romske zajednice.
Usvaojila je i financijski podrzala razne programe i projekte usmjerene na legalizaciju
ilegalno izgradenin romskin naselja i
pruzanje osnovnih  komunalnih  usluga
njihovim stanovnicima. U slucaju
podnositelja zahtjeva, opcinske vlasti su
poduzele konkretne mijere kako bi im
omogucile pristup pitkoj vodi. U jednom
naselju opcina je postavila i sufinancirala
spremnike za vodu u koje su dostavljene
zalihe pitke vode, dok je u drugom naselju
postavila i financirala skupni prikljucak za vodu na koji su se mogli postaviti pojedinacni
prikljuCci za opskrbu vodom pojedinacnih ku¢anstava.

Nadalje, ESLJP je utvrdio da podnositelji zahtjeva nisu zivjeli u krajnjem siromastvu te su u
ovim naseljima ostali po vlastitom izboru. Naime, tuzena drzava im je kroz sustav socijalnih
naknada osigurala osnovnu razinu egzistencije, a naknade su mogli koristiti i za poboljsanje
vlastitih zivotnih uvjeta. Podnositelji zahtjeva nisu tvrdili da je njihovo vlastito ulaganje u
riesenje koje je pruzala opcina za njih predstavljalo nerazmjerno financijsko opterecenje,
a nisu niti trazili financijsku ili bilo kakvu drugu pomo¢ za dobivanje redovitije opskrbe
vodom. ESLJP je zaklju€io da su podnositelji sami bili odgovorni za poduzimanje koraka radi
njihovog povezivanja s javnim vodoopskrbnim sustavom.

Premda je na tuzenoj drzavi bila odgovornost riesavanja nejednakosti u pruzanju pristupa
pitkoj vodi zbog koje su romska naselja dovedena u nepovoljni polozaj u odnosu na
ostatak stanovnistva u Sloveniji, to se ne moze tumaciti kao obveza podnosenja
cjelokupnog tereta opskrbe pitkom vodom domova podnositelja zahtjeva. U tom
pogledu, ESLIP je istaknuo da su podnositelji zahtjeva mogli iskoristifi svoje socijalne
naknade kako bi realizirali alternativna riesenja poput instaliranja privatnin spremnika za
vodu ili sustava za prikupljanje kisnice.

U odnosu na osiguranije pristupa kanalizaciji za podnositelje zahtjeva, ESLIP je zakljuCio da
znatan dio stanovnistva u Sloveniji jos nije imao pristup javnoj kanalizacijskoj mrezi, stoga
se ne moze reci da su podnositelji zahtjeva u tom smislu stavljeni u nepovoljniji polozaj od

ostatka stanovnistva.
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Nadalje, uzimajuci siroku slobodu procjene drzave u podrucju prostornog planiranja, samo
posebno uvijerljivi razlozi poput ozbiljnog rizika po zdravlje bi mogli opravdati nametanje
tereta drzavi da poduzme odredene korake zbog specificne situacije podnositelja
zahtjeva. S tim u vezi, ESLJP je naglasio da podnositeljizahtjeva nisu tvrdili da postoji ozbiljan
rizik za njihovo zdravlje, niti su u tom smislu dali bilo kakve dokaze. Osim toga, podnositelji
ni na koji nacin, financijski ili bilo koji drugi, nisu bili sprijeceni postaviti viastite septicke jame
il druga alternativna riesenja za sustav javne kanalizacije.

Slijedom svega navedenog, ESLJP je utvrdio da je tuzena drzava uzela u obzir ranjiv polozaj
podnositelja zahtjeva te usvojila odgovaraju¢e mjere kako bi im osigurala pristup pitkoj
vodi i kanalizaciji ¢ime je udovoljila zahtjevima iz ¢lanka 8. Konvencije. Stoga ¢ak i pod
pretpostavkom da je Clanak 8. primjenjiv u ovom predmetu, on nije bio povrijeden.

Iz istin razloga, ESLJP je jednoglasno utvrdio da nije povrijeden clanak 14. kao niti Clanak 3.
Konvencije.

KLJUCNE RIJECI

pravo na postovanje privatnog zivota
zabrana diskriminacije

zabrana mucenja
pristup pitkoj vodi i kanalizaciji
romska naselja

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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RINAU PROTIV LITVE
zahtjev br. 10926/09
presuda vijeca od 14. sijecnja 2020.

POLITICKE INTERVENCIJE | PROCESNE SMICALICE NACIONALNIH VLASTI
ZBOG KOJIH SE ODUZIO POSTUPAK VRACANJA OTETOG DJETETA
DOVELE SU DO POVREDE CLANKA 8. KONVENCIJE

CINJENICE

Prvi podnositelj zahtieva i njegova kéer, druga podnositeljica, drzavljani su Savezne
Republike Njemacke gdje su u frenutku pokretanja postupka imali i prijavljeno boraviste.
Majka drugo podnositeljice, I.R., litvanska drzavljanka i supruga prvog podnositelja s kojim
je dijelila roditeljsku skrb za malodobnu drugo podnositeljicu je u dogovoru s prvim
podnositeljem u ljeto 2006. godine s kceri ofiSla na dvotjedni godisnji odmor u Litvu. No s
godiSnjeg odmora nisu se vratile. Stoga je prvi podnositelj pokrenuo u Litvi postupak za
vracanje otetog djeteta sukladno Haskoj konvenciji o gradanskopravnim aspektima
medunarodne otmice djece (,Haska konvencija) te Uredbe Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od
27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u brac¢nim
sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu (,,Uredba Bruxelles 2 bis"),
dok mu je u Njemackoj sukladno odluci nadleznog suda dodijeljena iskljuCiva roditeljska
skrb. U idu¢e dvije godine u predmetu podnositelja doneseno je preko 30 sudskin odluka
U dvije drzave, uklju¢ujudi i odluku Suda Europske unije. lako su nacionalne viasti u Litvi
inicijalno odbile vratiti drugo podnositeljicu u zemlju njezinog uobiCajenog prebivalista,
pravomoc¢nom odlukom drugostupanijskog suda iz ozujka 2007. utvrdeno je da ne postoje
prepreke za njezino vra¢anje ocu, odnosno da povratak u Njemacku ne predstavija
ozbiljnu opasnost koja bi ju izloZila psihickoj traumi sukladno Clanku 13. b. Haske konvencije.
Predmetnu odluku o vra¢anju I.R. i Glavni drzavni odvjetnik u Litvi opetovano su pobijali
redovnim i izvanrednim pravnim lijekovima iako ponovno preispitivanje odluke nije
dozvoljeno kako litavskim zakonom tako niti Haskom konvencijom i Uredbom Bruxelles 2
bis. Ujedno, I.R. je uporno odbijala pristati na izvrisenje pravomoéne odluke o vracaniju,
obijajuci sva nastojanja prvog podnositelja da se povratak izvrsi dobrovoljno i dogovorom
roditelja, a onda je jos sustavno izbjegavala pozive sudskog ovriitelja kada je nalozena
ovrha djeteta. Odlukom predsjednika Vrhovnog suda iz listopada 2007. godine izvrsenje
odluke o vracanju je obustavljeno te je odluc¢eno da se nece provesti dok se Sud Europske
unije ne izjasni o prethodnom pitanju koje mu je uputio Vrhovni sud. Postupak koji je
podnositel] pokrenuo u Litvi  pratila je izrazita medijska i politicka paznja, s redovitim
pozivima i istupima politicara i sluzbenih osoba na zastitu , litvanskin majki* i ,,svetosti
majcinstva*. Spor oko povrata druge podnositeljice u Njemacku konacno je rijeSen tako
da je prvi podnositelj k¢er samovoljno uzeo sa sobom tijekom sastanka u Centru za skrb o
djeci te se s njom pobjegao iz zemlje. Zahtjev pred ESLIP-om prvi podnositelj podnio je po
povratku u Njemacku 2009. godine.
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PRIGOVORI

Podnositelji zahtjeva prigovorili su ispolitiziranosti postupka donosenja odluka te nacinu na
koji se postupak vra¢anja druge podnositeljice vodio u Litvi istiCu¢i povredu prava na
postovanje privatnog zivota zastic¢enog clankom 8. Konvencije.

OCJENA ESLJP-A

Sukladno utvrdenoj sudskoj praksi (X
protiv_Latvije [VV], stavci 93.-102.,
107.), ESLJP je ponovio da je u
predmetima otmice djece odredbe
Konvencije potfrebno tumaditi u
skladu S opc¢im principima
medunarodnog obiteljskog prava. U
tfom smislu, opce je prihvacen
konsenzus da pri donosenju svih
odluka koje se tiCu djece, zastita
njihovog najboljeg interesa mora biti
temeljno nacelo postupanja. U
postupcima vrac¢anja otetog djeteta kroz mehanizmme Haske konvencije i Uredbe Bruxelles
2 bis, nacelo najpboljeg interesa djeteta se prvenstveno manifestira kroz dvije obveze koje
se U kontekstu Cl. 8 Konvencije postavljaju pred drzave Clanice:

- Pozitivna obveza brzog vracanja otetog djeteta u zemlju njegovog uobicajenog
boravka kako bi nadlezni sud u toj zemlji, kao najupuceniji, mogao odluciti o
skrbnistvu, pravima na susrete i druzenje te drugim materijalnim pitanjima vezanim
vz dijete; te

- Procesna obveza nacionalnih fijela temeljito ispitati navode o potencijalno ozbiljnoj
opasnosti kojoj bi dijete moglo biti iziozeno u sluCaju povratka u zemlju njegovog
uobicajenog boravka.

Donosenje odluka i vra¢anje djeteta u drzavu njegovog uobicajenog boravista, sukladno
odredbama Haske konvencije, ne moze biti samo mehanicki i automatski postupak jer bi
time moglo doci do povrede ¢lanaka 8. Konvencije.

Slijedom navedenog, ESLJP je predmet podnositelja podijelio na dvije vremenske cjeline.
Prvo razdoblje do ozujka 2007. koje se odnosi na postupanie litvanskin sudova i donosenje
odluke o vracanju druge podnositeljice u Njemacku te razdoblije nakon toga koje se

odnosi na reakcije nacionalnih tijela na odluku i izvrsenje odluke.

S obzirom na obveze drzava Clanica u postupku vracanja djeteta sukladno Haskoj
konvenciji, ESLJP je utvrdio da, u prvom razdoblju do ozujka 2007., unatocC Cinjenici da je
od podnosenja zahtjieva prvog podnositelja do pravomocne odluke o vracanju
nacionalnih tijela proteklo vise od 5 mjeseci, postupanje nacionalnih sudova bilo je u
skladu s pozitivnim obvezama koje su predvidene clankom 8. Konvencije. Naime, iako je
Haskom konvencijom predvideno da trajanje postupka vracanja djeteta ne smije trajati
duze od 6 tjedana, ESLJP je prinvatio da su prvostupaniski i zalbeni sud morali temeljito
ispitati hoce li povratak druge podnositeljice u Njemacku izazvati podnositeljici psihicku
tfraumu. Stoga, iagko je istovremeno postojala obveza Zurnog vracanja druge
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podnositeljice u Njemacku razumljivo je da su nacionalni sudovi frebali vriemena kako bi
napravili detaljnu analizu dvaju suprotstaviljenih interesa te donijeli odluku u skladu s

najboljim interesom djeteta.

Ovaj predmet specifican je i razlikuje se od predmeta otmice djece o kojima je ESLIP do
sad odlucivao po tome §to je u razdoblju nakon donosenja odluke o vracanju u ozujku
2007. vrsen veliki politicki pritisak na postupak vracanja djeteta. U tom smislu ESLIP je
naglasio da standarde predvidene Clankom 8. Konvencije nisu obvezni postovati samo
sudovi vec tijela i Clanovi izvrine i zakonodavne vlasti.

Politicki pritisak izvrsen u predmetu podnositelja ESLIP je analizirao kroz prizmu izvansudskih
reakcija te procesnopravnih smicalica.

a) lzvansudske reakcije

lako mobilizacija medija nije neuobicajena u postupcima otmice djece, predmet
podnositelja, nakon §to je sudski ovrsitelj pristupio izvrienju pravomocne odluke o vrac¢anju
druge podnositeljice, obiliezen je razinom javnog, institucionalnog i politickog pritiska koiji
je ESLJP okarakterizirao kao niz uskladenih sluzbenih napora kako bi se osigurao ostanak
druge podnositeljice u Litvi. Naime, uz javnu peticiju i objavljena pisma koja prvog
podnositelja zahtieva demonizirgju tfe nazivaju "njemackom svinjom" i "nacistom”, te uz
prijetnje koje su primili on, njegov odvjetnik i sudski ovrsitelj, u predmetu podnositelja:

- parlamentarni zastupnici ofvoreno su propitivali valjanost sudskih odluka; ministar
pravosuda ohrabrivao je majku da vjeruje da ¢e slucaj biti ponovno razmotren
pred Vrhovnim sudom;

- vrsen je pritisak na sudskog ovrditelja da ne izvrdi sudsku odluku i na djelatnike
socijalnih sluzbi kako bi promijenili svoje stru€no mislienje u postupku da je povratak
druge podnositeljice u Njemacku u njezinom najbolijem interesu;

- izmijenjen je zakon kako bi se drugoj podnositeljici omogucilo stiecanje litvanskog
drzavljanstva;

- Vlada je maijci pruzila pravnu, a kasnije i financijsku potporu za postupak pred
Sudom Europske unije.

Ovakav zbir inicijativa, koje je ESLJP ocijenio kao cjelinu a ne kao zasebne incidente u
kontekstu cijelog postupka, jasno ukazuju da

nacionalne vlasti u Litvi nisu podnositeljima, u

skladu sa svojom pozitivnom obvezom iz Cl. 8

Konvencije, osigurale posteni postupak

donosenja  odluka u fazi izvrsenja

pravomocne odluke nakon ozuika 2007.

(Yordanova i drugi protiv Bugarske, stavak

137.).

b) Procesnopravne smicalice
Unato¢ Cinjenici da je u Litvi zakonom
onemoguceno izvanredno preispitivanje pravomocéne odluke suda o vra¢anju djeteta te
je to protivno smislu i ciliju Uredbe Bruxelles 2 bis i Haske konvencije, odluka o vra¢anju je
U predmetu podnositelja ipak bila osporena na dva nacina:

- Glavni drzavni odvjetnik zatraZio je ponovno ispitivanje odluke o vrac¢anju i odgodu
izvrsenja pritom ponavljajuci prigovore koiji su ranije istaknuti u predmetu te odbijeni.
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Na taj nacin glavni drzavni odvjetnik izravno je pogodovao roditelju otmicaru da
iskoristi protek vremena u svoju korist. Ujedno, predsjednik Vrhovnog suda osobno
je intervenirao i odgodio izvrienje odluke kako bi omogucio preispitivanje
pravomocne odluke nakon §to je isti zahtjev prethodno odbijen od strane sudskog
vijeca istog suda.

- U predmetu podnositelja dozvoljena je revizija, u kontekstu koje je Vrhovni sud,
izlazedi iz okvira svojin duznosti i nadleznosti, onda ispitivao Cinjeni¢na utvrdenja tog
predmeta.

Postupak vracanja druge podnositelice u zemlju uobicajenog boravista opetovano je
odgadan fe nije izvrsen ni 3 mjeseca nakon odluke Suda Europske unije o prethodnom
pitanju, odnosno ukupno 26 mijeseci od pokretanja postupka. Na taj nacin, uz sve
pobrojane izvansudske reakcije te pravnoprocesne smicalice u kojima su izravno
sudjelovale litvanske nacionalne vlasti u predmetu podnositelja, potpuno su zanemareni
temeljni cilievi ne samo Haske konvencije i Uredbe Bruxelles 2 bis, vec¢ i Clanka 8.
Konvencije.

ESLJP nije smatrao pofrebnim posebno se baviti Cinjenicom da je prvi podnositelj zahtjeva
u konacnici svoju kéer vratio u Njemacku tako §to je s njom pobjegao iz Litve. ESLIP je samo
napomenuo da je prvi podnositelj dugo cekao te da se zbog majcine nepopustljiivosti po
pitanju povratka druge podnositeljice u Njemacku bojao novih odgoda i kasnjenja.
Situaciju je dodatno pogoriala Cinjenica da su majku svesrdno, ali i neosnovano

podrzavale nacionalne viasti .

Slijedom svega navedenog, ESLJP je zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije
U odnosu na oba podnositelja zbog ukupne duljine trajanja postupka vracanja te razine
intervencije nacionalnih viasti u postupak, iako je inicijalno donosenje odluka u predmetu
do ozujka 2007. godine bilo u skladu s obvezama predvidenim predmetnim Clankom.

PRAVEDNA NAKNADA

30.000 eura zajednicki na ime neimovinske Stete za podnositelje zahtjeva
93.230,00 eura na ime troskova i izdataka

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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SLOBODA MISLJENA, SAVJESTI |
VJEROISPOVIJEDI

CLANAK 9.

1. Svatko ima pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijedi; to pravo ukljucuje
slobodu da se promijeni vjeroispovijed ili uvjerenje i slobodu da se pojedinacno ili u
zajednici s drugima, javno ili privatno, iskazuje svoju vjeroispovijed ili uvjerenje
bogosluziem, poucavanjem, prakticnim vrsenjem i obredima.

2. Sloboda iskazivanja vjeroispovijedi ili uvjerenja podvrgnut ¢e se samo takvim
ogranic¢enjima Koja su propisana zakonom i koja su u demokratskom drustvu nuzna
radi interesa javnog reda i mira, zastite javnog reda, zdravija ili morala ili radi zastite
prava i sloboda drugih.

GRIMMARK PROTIV SVEDSKE
zahtjev br. 60858/15
odluka odbora od 11. ozujka 2020.

NEZAPOSLJAVANJE PRIMALJE KOJA ODBIJA SUDJELOVATI U POSTUPCIMA POBACAJA
ZBOG VJERSKIH UVJERENJA NIJE PROTIVNO CLANKU 9. KONVENCIJE

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva bila je zaposlena kao medicinska sestra u Svedskom zdravstvenom
sustavu kada je zatrazila dopust kako bi se dodatno obrazovala za primalju. Dopust joj je
odobren kao i mjesecna stipendija koju je imala pravo primati za vrijeme frajanja
izobrazbe. Tijekom izobrazbe podnositeljica zahtjeva obavijestila je svoje poslodavce da
se sudjelovanje u postupcima izvodenja pobacaja protivi njezinoj savijesti i vjerskim
uvjerenjima. Sve klinike za Zenske bolesti i porode kojima se podnositeljica obratila za
obavljanje prakse i potencijalno zaposlenje odgovorili su joj da ne moze dobiti
odgovarajuéi posao ako ne Zeli sudjelovati u postupcima izvodenja pobacaja. Posto
podnositeljica nije promijenila stav o sudjelovanju u postupcima izvodenja pobacaja, nije
se uspjela zaposliti kao primalja. Ujedno joj je ukinuta i mjesecna stipendija koju je primala
tijekom izobrazbe. Podnositeljica je nastavila raditi kao medicinska sestra, ali je pred
domacim sudovima i tijelima prigovarala nemoguénosti pronalazenja zaposlenja kao
primalja jer nije zeljela sudjelovati u postupcima izvodenja pobacaja. Nakon sto je iscrpila
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sva domaca pravna sredstva u kojima je bezuspjesno prigovarala da je zrtva diskriminacije
te zahtijevala novcéanu naknadu, podnositeljica je podnijela zahtjev ESLIP-u.

PRIGOVORI

Podnositeljica zahtjeva pred ESLIJP-om je prigovorila da joj je povrijedeno pravo na
slobodu mislienja, savjesti i vieroispovijedi jer zbog svojih uvjerenja nije mogla dobiti posao
kao primalja.

OCJENA ESLJP-A
Uvodno, ESLIP je ponovio da sukladno utvrdenoj praksi suda Konvencija ne jamci pravo
na promaknuce ili zaposlenje u javnim sluzbama (Regner protiv Republike Ceske[VV],
stavak 111.). Stoga podnositeljica, sukladno Konvenciji, nije ni imala pravo biti zaposlena
kao primalja.

Nadalje, ESLJP navodi da sloboda vijeroispovijedi prvenstveno predstavija slobodu
pojedinca na vlastito mislienje i slobodu savijesti koji se manifestiraju kroz apsolutno i
neograniceno pravo da se uvjerenije ili vieroispovijed promijeni. No, sloboda vjeroispovijedi
takoder ukljuCuje i pravo iskazivanja svoje vjeroispovijedi ili uvjerenja. S obzirom da
iskazivanje vjeroispovijedi ili uvjerenja moze imati utjecaja na druge pojedince, stavkom 2.

Clanka 9. Konvencije predvideni su uvjeti pod kojima se pravo na iskazivanje uvjerenja
moze ograniciti. Stoga svako ogranicenje iskazivanja vjeroispovijedi mora:

a) biti propisano zakonom;
b) teziti zastiti legitimnog cilja; te
c) bit nuzno u demokratskom drustvu.

Prema ocjeni ESLJP-a odbijanje podnositeljice sudjelovati u postupcima izvodenja
pobacaja zbog svojin vjerskin uvjerenja svakako predstavija oblik iskazivanja viastite
vjeroispovijedi koja uziva zastitu ¢lanka 9. Konvencije. Stoga je ESLIP pristupio ocjeni je li
mijesanje nacionalnih viasti u pravo podnositeljice na iskazivanje svoje vjeroispovijedi bilo
opravdano.

U tom smislu je ESLJP naveo da su sukladno Svedskom zakonu zaposlenici obvezni izvrsavati
sve radne zadatke koje im nalozi poslodavac u okviru njihovog radnog odnosa. Klinike za
Zenske bolesti i porod odbile su zaposliti
podnositeljicu  zahtjeva jer nije htjela
sudjelovati  u postupcima izvrSavanja
pobacaja. Posto navedeno predstavlja
redoviti dio radnih zadataka primaljaisto je
bilo u skladu sa zakonom. Takoder,
predmetno mijesanje u pravo
podnositeljice tezilo je legitimnom cilju jer je
bilo usmjereno ka zastiti zdravlja zena koje
Zele prekinuti frudnocu. Konaéno, ESLIP je
utvrdio da je mijeSanje bilo nuzno u demokratskom drustvu i razmjerno s postavljenim
legitimnim ciliem. Naime, Svedska na nacionalnoj razni jomdi uslugu izvodenja pobadaja
iz Cega inherentno proizlazi pozitivna obveza organizirati zdravstveni sustav na nacin da
bilo koje iskazivanje slobode savjesti zdravstvenin djelatnika ne utjece na ostvarivanje
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predmetne usluge. Stoga zahtjev da svaka primalja mora biti u stanju i da je obvezna izvrsiti
sve zadatke koje sukladno zakonu i ugovoru u radu zahtijeva to radno mijesto nije
nerazmjerno s postavljenim legitimnim ciliem te je opravdano. Podnositeljica je sama
odlucila postati primalja svjesna §to taj posao sve ukljuCuje kao i obveza koje ¢e kao
primalja biti duzna izvriSavati. Ujedno, unatocC cinjenici Sto je podnositeljica odbila
sudjelovati u postupcima izvodenja pobacaja i nije dobila posao po zavrienoj izobrazbi,
ona je bila slobodna nastaviti raditi u istom zdravstvenom sustavu kao medicinska sestra
bez ikakvih prepreka ili sankcija.

Slijedom svega navedenog ESLJP je utvrdio da su nacionalne vlasti nastojale pazljivo
uravnoteziti suprotstavijena prava i vrijednosti (Ewieda i drugi protiv_Ujedinjenog
Kraljevstva, stavci 83.-84.) te podnositeljici u nacionalnim postupcima ponudili detaljno i
dostatno obrazlozenje. Stoga je njezin zahtjev proglasio oito neosnovanim i odbacio ga
sukladno ¢Cl. 35. stavak 3. (a).

KLJUCNE RIJECI

sloboda mislienja, savjesti i vjeroispovijedi
vjerska uvjerenja

sudjelovanje u postupcima izvodenja
pobacaja

pozitivhe obveze

zabrana diskriminacije

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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SLOBODA IZRAZAVANJA

CLANAK 10.

1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca slobodu mislienja i
slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne viasti i bez obzira na
granice. Ovaj ¢lanak ne spriecava drzave da podvrgnu rezimu dozvola ustanove koje
obavljaju djelatnosti radija ili televizije te kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duznosti i odgovornosti, ono moZe biti
podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom,
koji su u demokratskom drustvu nuzni radi interesa drzavne sigurnosti, teritorijalne
cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi sprieCavanja nereda ili zZlo€ina, radi zastite
zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi spriecavanja odavanja
povijerljivih informacija ili radi oCuvanja autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti.

CENTRE FOR DEMOCRACY AND RULE OF LAW PROTIV

UKRAJINE
zahtjev br. 10090/16
presuda vijeca od 26. ozujka 2020.

USKRACIVANJE PRISTUPA ZIVOTOPISIMA KANDIDATA IZABRANIM U PARLAMENT
DOVELO JE DO POVREDE PRAVA NA SLOBODU IZRAZAVANJA

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je ukrajinska nevladina organizacija ,,Centre for Democracy and the
Rule of Law". Tiiekom parlamentarnih izbora 2014. godine, podnositelj je zahtijevao
dostavu cjelovifih zivotopisa kandidata koji su bili na vrhu liste politickih stranaka koje su
pobijedile na izborima. Sredisnje izborno povjerenstvo odbilo je dostaviti ove zivotopise,
daju¢i samo odlomke iz dokumenata koji su prethodno objavljeni na web stranici
povijerenstva. Podnositelj zahtjeva je stoga pokrenuo sudski postupak, ali je prvostupanijski
sud zakljuCio da su, prema Zakonu o pravu na pristup informacijoma, podaci izneseni u
zivotopisima povijerljivi te se mogu otkriti samo kada je to posebno predvideno zakonom.
Prema misljenju tog suda, podnositelj zahtjeva nije dokazao da su trazene informacije bile
nuzne da bi biraci mogli ucinkovito iskoristiti svoje pravo glasa. Kandidati su dali pristanak
za otkrivanje samo onih podataka koje su bile objavljene na stranici povjerenstva, iz Cega
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proiziazi zakljucak da nisu dali pristanak za otkrivanje ostalin povjerljivih podataka iz
zZivotopisa. Prvostupanjska presuda je potvrdena u zalbenom postupku.

PRIGOVORI

Podnositelj zahtjeva je prigovorio da mu je Ukrajina uskratila pristup informacijama koje su
mu bile potrebne za ucinkovito izvrsavanje prava iz ¢lanka 10. Konvencije.

OCJENA ESLJP-A

Ovaj predmet je jedan od prvih predmeta nakon presude velikog vile¢a Magyar Helsinki
Bizottsag protiv Madarske u kojem je ESLJP ispitivao primjenjivost ¢lanka 10. Konvencije u
kontekstu prava na pristup informacijama. Pitanje primjenjivosti bilo je usko povezano s
pitanjem osnovanosti zahtjeva, stoga ih je ESLJP ispitao zajednicki.

U gore navedenoj presudi Magyar Helsinki Bizottsag protiv Madarske ESLJP je utvrdio
sliedece kriterije koje je potrebno primijeniti prilikom ocjene je li uskracivanje prava na
pristup informacijama predstavljalo mijeSanje u pravo na slobodu izrazavanja:
i.  Svrha frazenja informacija — potrebno je utvrditi jesu li trazene informacije doista bile
nuzne za ostvarivanje prava na slobodu izrazavanja

i. Priroda trazenih informacija — informacije moraju proci test javnog interesa. Drugim
rijiec¢ima, informacije se moraju odnositi na pitanja koja utjieCu na javnost, posebno
na dobrobit gradana ili Zivot zajednice. Javniinteres se ne moze svesti na zanimanje
javnosti za informacije o privatnom zivotu drugih ili na zelju za senzacionalizmom.
Sto moze biti predmetom javnog interesa, ovisit ¢e o okolnostima svakog pojedinog
sluCaja.

ii. Specifitna uloga onoga koiji trazi i priopcava informacije javnosti — onaj koji trazi i
priop¢ava informacije mora imati ulogu ,,javnog psa cuvara“. To ne znaci da pravo
na pristup informacijama pripada iskljuCivo nevladinim organizacijama i medijima,
vec¢ ono moze pripadati i akademicima, autorima koji pisSu o temama od javnog
interesa, a u danasnje vrijeme, imajuéi u vidu sve vedu rasprostranjenost i vaznost
Interneta, blogerima i korisnicima drustvenih mreza.

iv.  Jesulitrazene informacije gotove i dostupne

Kako bi se utvrdilo je li mijesanje u slobodu izrazavanija bilo propisano zakonom potrebno
je uzeti u obzir nacela koja su nedavno sazeta u presudi velikog vijeca Satakunnan
Markkinapédrssi Oy and Satamedia Oy protiv_Finske (stavci 142.-145.). Sukladno tim
nacelima, izraz "propisanim zakonom" iz drugog stavka ¢l. 10. ne zahtijeva samo da
pobijana mjera ima pravnu osnovu u domacem zakonu, vec i da tajzakon ima odredenu
kvalitetu, tj. da bude dostupan i predvidljiv. Da bi bio predvidljiv, zakon mora biti formuliran
s dovoljno preciznosti kako bi svatko mogao predvidjeti poslijedice svog ponasanja. Te
posliedice ne moraju biti predvidive s apsoluthom sigurnos¢u, ali je vazno da postoji
dosliednost u fumacenju i primjeni zakonskih normi. Tumacenje i primjena domaceg
zakona je prvenstveno na nacionalnim viastima, stoga je ovlast ESLIP-a u ocjeni

uskladenosti s domacim zakonom ogranicena. Od osoba koje se bave profesionalnom
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djelatnoscu, a koje su navikle postupati s visokim stupnjem opreza tiiekom bavljenja svojim
zanimanjem, oCekuje se poseban oprez u procjeni rizika koje takva djelatnost ukljuCuje.

Je li mijesSanje bilo nuzno u demokratskom drustvu potrebno je ispitati u duhu sliedecih
nacela (Delfi AS protiv Estonije, stavak 131.):

i. Slobodaizrazavanja jedan je od vaznijinh temelja demokratskog drustva. Sukladno
zahtjevima pluralizma, tolerancije i slobodoumlja, Clanak 10. Konvencije primjenjuje
se ne samo na "informacije" ili "ideje" koje su blagonaklono prinvacene ili se ne
smatraju uvredljivima ili ne izazivaju nikakvu reakciju, vec i na one koje vrijedaju,
Sokiraju ili uznemiruju. Sloboda izrazavanja podlijeze iznimkama, ali se one moraju
strogo tumaciti.

i. Rijec "nuzni" iz drugog stavka Cl. 10. podrazumijeva postojanje "prijeke drustvene
potrebe”, pri Cemu drzave ugovornice imaju odredenu slobodu procjene u
odlucivanju postoji li takva potreba.

ii. Zadatak ESLJP-a nije zauzeti mjesto nadleznih drzavnih fijela, ve¢ utvrditi jesu li ona
svoje diskrecijsko pravo koristila razumno, pazljivo i u dobroj vjeri. Drugim rijecima,
ESLJP mora ocijeniti je li mijeSanje bilo razmjerno legitimnom cilju, jesu li razlozi za
mijesanje bili relevantni i dostatni te jesu li nadlezna tijela primijenila standarde
sadrzane u Cl. 10. uz prihvatljivu ocjenu relevantnih Cinjenica.

Primjenjujuc¢i sva gore navedena nacela na predmet podnositelja zahtjeva, ESLIP je
ocijenio da je doslo do mijeSanja u podnositeljevo pravo na slobodu izrazavanja.

Naime, podnositel] zahtjeva je iznio uvjerljive
tvrdnje da su informacije o obrazovanju i
radnom iskustvu kandidata izabranih u
Parlament bile potfrebne radi usporedbe s
informacijoma o imovini tih kandidata i
provjere njihovog integriteta za ovu visoku
funkciju. To je bilo osobito vazno u svjetlu
prijasnjin afera glede obrazovnih kvalifikacija
vis§ih duznosnika. Trazene informacije su
zadovoljile test javnog interesa buduci da se
radi o informacijama o obrazovaniju iradnom
iskustvu kandidata izabranih u Parlament koje predstavljoju predmet javnog interesa.
Podnositelj zahtieva je imao vaznu ulogu ,javnog psa cuvara“, a informacije su bile
gotove i dostupne.
Prema tome, ESLJP je utvrdio da je uskracivanjem ovih informacija podnositelj zahtieva
lisen prava na primanje i prenosenje informacija na nacin koji je suprotan samaoj srzi prava
iz ¢l. 10. Konvencije.
Mijesanje je bilo propisano zakonom te je slijedilo legitimni cilj zastite prava privatnosti
drugih.

Na kraju, ESLJP je ispitao je li mijesanje bilo nuzno u demokratskom drustvu. S tim u vez,

ESLJP je primijetio da su kandidati izabrani u Parlament bili istaknute javne osobe koje su
svoje Zivotopise predali Sredisnjem izbornom povijerenstvu prilikom iznosenja svojih
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kandidatura na nacionalnim parlamentarnim izborima. Samim time izlozili su svoje podatke
iz zivotopisa sfrogom nadzoru javnosti. lako su te informacije predstavljale osobne podatke
kandidata, njihovo otkrivanje ne bi in izlozilo javnosti u mjeri koja premasuje onu koju su
mogli predvidjeti prilikom iznosenja svojin kandidatura na vrhu lista stranaka koje su se
natjecale na parlamentarnim izborima.

ESLJP je ustanovio da domacdi sudovi nisu odvagali suprotstavljene interese, odnosno
interes kandidata za neotkrivanjem ovih podataka i interes podnositelja zahtjeva za
ucinkovitim izvrsavanjem svog prava na slobodu izrazavanja. Domacdi sudovi su samo
zakljucili da podnositelj zahtjeva nije dokazao da je postojala potreba za otkrivanjem ovih
podataka u smislu djelotvornog izvrisavanja glasackin prava, a nisu procijenili stupanj
potencijalnog stetnog utjecaja, ako je on postojao, na privatnost kandidata.

Sljedom navedenog, uskracivanje prava na pristup ovim informacijama nije bilo nuzno u
demokratskom drustvu, stoga je doslo do povrede ¢&l. 10. Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

Utvrdenje povrede samo po sebi predstavlja dovoljnu pravednu naknadu za neimovinsku
Stetu.

KLJUCNE RIJECI

sloboda izrazavanja
pravo na pristup informacijama

nuzno u demokratskom drustvu
uravnoteZenost suprotstavljenih interesa
parlamentarni izbori

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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MAGYAR KETFARKU KUTYA PART PROTIV MADARSKE
zahtjev br. 201/17
presuda velikog vijeca od 20. sijecnja 2020.

MIJESANJE U PRAVO NA SLOBODU IZRAZAVANJA NIJE BILO ZAKONITO
JER ZAKON TEMELJEM KOJEG JE PODNOSITELJU ZAHTJEVA IZRECENA KAZNA
NIJE ZADOVOLIJIO KRITERIJ PREDVIDLIIVOSTI

CINJENICE

Nakon donosenja Odluke Europske unije o obveznim kvotama za distribuciju migranata
medu svim drzavama Unije, u Madarskoj je 2016. godine, na inicijativu Vlade, odrzan
referendum o prihva¢anju takve odluke Europske unije. Politicka stranka - podnositeljica
zahtieva Magyar Ketfarku Kutya Part (dalje MKKP), smatrajuéi da takav referendum
predstavlja manipulaciju i zZlouporabu izravne demokracije, pokrenula je svoju anti-anti
imigracijsku  kampanju. Pozivajuéi glasace na davanje nevazeceg glasa, MKKP je
neposredno prije referenduma glasacima ucinio dostupnim mobilnu aplikaciju putem koje
se anonimno i javno te bez opasnosti za privatne podatke mogla ucitati i podijelifi
fotografija svog glasackog listica. Na dan odrzavanja referenduma 3894 takvih fotografija
glasackih listica objavljeno je putem aplikacije. Po prituzbi privatne osobe Nacionalnom
izbornom povjerenstvu, podnositelj zahtieva novCano je kaznjen zbog stavljanja
glasacima na raspolaganje predmetne aplikacije. Ujedno mu je nalozeno da se
suspregne od daljnjeg takvog postupanja. Naime, sukladno odluci Nacionalnog izbornog
povjerenstva koristenje mobilne aplikacije predstavlja povredu nacela pravednostiizbora,
tajnosti glasanja i koristenja prava u skladu s hjihovom namjenom te nije u skladu s Izbornim
zakonom i Ustavom. Protiv predmetne odluke podnositeljica zahtjieva podnijela je zalbu
Vrhovhom sudu (,Kuria”) koji je potvrdio odluku Nacionalnog izbornog povjerenstva u
dijelu povrede nacela koristenja prava u skladu s njihovom namjenom iako je ostatak
odluke ukinuo pritom smanijivsi kaznu odredenu podnositelju zahtjeva. Sukladno odluci
Kurie, iznosenje politickog misljienja dijelienjem fotografije glasackog listica putem mobilne
aplikacije, iako nije dovelo u pitanje samu pravednost izbora, predstavlja postupanje koje
nije bilo u skladu s tradicionalnom namjenom koristenja glasackog listica. Naknadno
podnesena ustavna tuzba podnositelice zahtjieva odbacena je uz obrazlozenje da
sloboda izrazavanja podnositelju nije bila izravno povrijedena jer je ovisiia o povredi
slobode izrazavanja glasaca.

PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na clanak 10. Konvencije podnositelj zahtjeva prigovorio je izreCenoj
novcanoj kazni i zabrani djelovanja mobilne aplikacije koja glasaima omogucuje

anonimnu objavu fotografija njihovih glasackih listica.

30



OCJENA ESLJP-A

Uvodno, iako medu strankama nije sporno da zabrana koristenja mobilne aplikacije
predstavlja mijeSanje u slobodu izrazavanja podnositelja, ESLIP je iskoristio priliku da
analiziraju¢i mijesanje u slobodu izraZzavanja u ovom predmetu praksu Suda prilagodi
novim elementima predstavljenim u tom predmetu:

- objavljivanje fotografija glasackih listica, te
- postojanje mobilne aplikacije koja glasacCe potiCe da podiele fotografiju svog
nevazeceg glasackog listica.

Prema ustaljenoj sudskoj praski (Von Hannover protiv Niemacke [VV], stavak 103.) sloboda
izrazavanja uklju€uje i pravo na objavu fotografija. ESLJP je utvrdio da i objava fotografija
glasackog listica predstavlja oblik postupanja koje potpada pod slobodu izrazavanija.
Stovise, ESLJP je istaknuo da se Elanak 10. Konvencije proteze i na djelovanje podnositelja
zahtjeva koji je uspostavio mobilnu aplikaciju kao platformu i sredstvo za objavu i dijeljenje
fotografija. Naime, clankom 10. Konvencije §titi se kako sadrzaj informacije tako i sredstvo
kojim se informacija Siri i dijeli jer bilo koje ograniCenje potonjeg nuzno predstavija i
mijesanje u pravo da se primii podijeli informacija (Ahmet Yildirim profiv Turske, stavak 50.).
U fom smislu i u kontekstu novih medija
ESLJP smaftra da mobilna aplikacija za
objavljivanje  fotografija  glasackih
listica uZiva jednaku zastitu kao i
Google Sites, servisi za stvaranje i
dijeliene web stranica (Ahmet Yildirim
protfiv_Turske, stavak 49.) te Youtube,
servis za dijelienje videozapisa (Cengiz
i drugi protiv Turske, stavak 54.). ESLJP je
prihvatio da je podnositel] zahtjeva
stavljanjem na raspolaganje
glasaCima mobilne aplikacie za
objavu fotografija svojin nevazecin
glasackih listica htio prenijeti politicku poruku te izraziti svoj stav o predmetnom
referendumu. Stoga je za razliku od madarskog Ustavnog suda, ESLJP smatrao da su
sloboda izrazavanja podnositelja zahtjeva, koji je osigurao sredstvo za objavljivanje

sadrzaja, i pravo glasaca da objave i podijele sadrzaj, neraskidivo povezani.

Utvrdivsi postojanje mijesanja u slobodu izrazavanja podnositelja, ESLIP je analizirao je li
predmetfno mijesanje bilo propisano zakonom sukladno stavku 2. Cl. 10. Konvencije.
Naime, test zakonitosti zahtijeva da svako mijesanje u pravo podnositelja mora imati
zakonski temelj u nacionalnom pravu te da predmeti zakon mora imati i odredenu
kvalitetu. Posljedi¢no, da bi bila u skladu s naCcelom viadavine prava, pravna norma mora
biti predvidljiva kako bi pojedinci bili zasticeni od arbitrarnog mijeSanja nacionalnih viasti
te biti dovoljno precizno formulirana kako bi pojedinci mogli svoje postupanje uskladiti s
njom (Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 67.). lpak, kriterij predvidljivosti ne

zahtijeva apsolutnu predvidljivost zakona, specifikaciju u samom zakonu svih uvjeta i
postupaka vezanih za mijeSanje, niti iskljuCuje diskrecijske ovlasti, no domet diskrecijskih
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ovlasti i nacin njihove primjene mora biti jasno naznacen u zakonu, uzimajuéi u obzir
legitimni cilj kojim se opravdava mijeSanje (Gillow protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak
51.).

Razmatrajudi pravno nacelo
Mobilna  aplikaciia  za  objavijivanje wkoristenja  prava v skladu s
fotografija glasackih listica uziva jednaku hjegovom namjenom* iz Izbornog
zastitu kao servisi za stvaranje i dijeliene zakona, povredom  kojeg je U

web sfranica fe servisa za dijeljenje kOhOCH.ICI. |zre§:eno kozn'o
. : podnositelju  zahtjeva, ESLIP je
videozapisa.

utvrdio da isto patfi od
nedorecenosti. Ne osporavajuci
pravo nacionalnim vlastima da zakonodavstvom zabrane odredene izborne aktivnosti i
postupanja, ESLJP je ipak istaknuo da nedorecenost predmetnog nacela ostavlja
preveliku diskrecijsku slobodu nacionalnim fijelima da u svakom pojedinacnom slucaju
odlucuju o ogranicenjima postupanja u izbornom procesu. Posljedicno, ESLIP je zakljucio
da pravno nacelo ,koristenja prava u skladu s njegovom namjenom®, bez jasne
odredenosti kako u zakonu tako i u propisima nizeg ranga, nije zadovoljilo kriterij
predvidljivosti zakona. Dodatno, pri donosenju zakljucka ESLJP je imao na umu i poseban
kontekst u predmetu podnositelja. Ogranicenje slobode izrazavanja politicke stranke i to
U vremenu odrzavanja izbora odnosno referenduma zahtijeva posebno strogi nadzor zbog
kljucne uloge koje politicke stranke imaju u osiguravanju pluralizma i redovnog
funkcioniranja demokracije.

Slijedom svega navedenog, ESLJP je zakljuCio da znacajna nesigurnost u primjeni nacela
ykoristenja prava u skladu s njegovom namjenom* nadilazi dopustenu te predmetno
nacelo nije bilo dovoljno predvidljivo da bi bilo u skladu sa stavkom 2. &l. 10. Konvencije.

KLJUCNE RIJECI
pravo na slobodu izrazavanja
sloboda Sirenja i primanja informacija
test zakonitosti

predvidljivost zakona
politicke stranke
referendum

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

Sudac Dedov izrazio je suprofstavljeno misljenje.
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PRAVO NA DJELOTVORAN PRAVNI LIJEK

CLANAK 13.

Svatko Cija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijiedene ima pravo
na djelotvorna pravna sredstva pred domacim drzavnim tijelom ¢ak i u slucaju kad su
povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.

J.M.B. | DRUGI PROTIV FRANCUSKE
zahtjevi br. 9671/15i dr.
presuda vijec¢a od 30. sijecnja 2020.

PREVENTIVNI PRAVNI LIJEK ZA LOSE UVJETE BORAVKA U FRANCUSKIM ZATVORIMA
NIJE BIO UCINKOVIT U PRAKSI

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva bili su smjesSteni u francuskim zatvorima u kojima nisu imali
odgovarajuce uvjete boravka kako zbog manjka osobnog prostora u zatvorskim celijoma
tako i zbog drugih nedostataka poput blizine blagovaonice i zahoda, problema s
Stakorima, zoharima i drugim Stetocinama, problema s higijenom, ventilacijom i bukom,
nedostatka svjetla, tople vode, vode za pi¢e i odgovarajuce hrane, problema s nasiliem,
neadekvatne zdravstvene zastite te nedovoljnog vremena provedenog izvan Celije. Neki
od podnositelja zahtjeva pokrenuli su postupke pred nadleznim upravnim sudovima, bilo
pojedinacno il putem kolektivnih tuzbi nevladine organizacije ,,Prison Watch International*
(,,OIP"). Upravni sudovi su djelomic¢no uvazili podnositeljeve prigovore te su odredili mjere
Za rjesavanje pojedinin nedostataka u zatvorima, posebno onih koji se odnose na
neodgovarajuce higijenske uvjete.

PRIGOVORI

Pozivajuci se na Clanke 3. i 13. Konvencije, podnositelji zahtjeva su tvrdili da su uvjeti
boravka u gore navedenim zatvorima bili neCovjecni i ponizavajuci te da u pogledu ovih
prigovora nisu imali na raspolaganju djelotvorno pravno sredstvo.
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Clanak 13.

ESLJP je ponovio sliedec¢a opca nacela u pogledu domacih preventivnin pravnih lijekova
za neodgovaraju¢e uvjete boravka u zatvoru/pritvoru (Anayev i drugi protiv Rusije, stavci
93.-98. i Neshkov i drugi protiv Bugarske, stavci 177.-191.):

i. Preventivni pravni lijek mora biti fakav da moze sprijeciti povredu clanka 3.
Konvencije ili omoguciti poboljsanje materijalnih uvjeta boravka u zatvoru/pritvoru.

ii. "Tijelo" iz Clanka 13. ne mora nuzno biti pravosudno tijelo u strogom smislu, ali mora
biti neovisno od ftijela nadleznih za sustav izvriavanja kazne zatvora, mora osigurati
ucCinkovito sudjelovanje zatvorenika u ispitivanju njinove prituzbe te brzu i savjesnu obradu
prituzbe, mora imati na raspolaganju sirok spektar pravnih instrumenata za rieSavanje
problema na koje se zatvorenici Zale te mora biti u stanju donositi obvezujuce i izvriive
odluke.

iii. Preventivni pravni lijek mora biti takav da moze brzo ispraviti situaciju protivnu
Clanku 3. Konvencije.

iv. Nadlezno ftijelo ili sud mora ispitati prituzbu u skladu s relevantnim nacelima
utvrdenim u sudskoj praksi ESLJP-a za ¢lanak 3. Konvencije.

v. Kada domace viasti utvrde povredu clanka 3. zbog uvjeta boravka u
zatvoru/pritvoru osobi koja se jos uvijek nalazi u zatvoru/pritvoru, tada joj moraju osiguratfi
odgovaraju¢e mijere za popravljanje te situacije. To, ovisno o konkretnim okolnostima,
mogu biti mjere koje utjeCu samo na pojedinog zatvorenika ili, u slu€aju prenapucenosti
zatvora/pritvora, opce mijere namijenjene rieSavanju problema masovnih i istodobnih
povreda prava zatvorenika.

vi. Zatvorenici moraju modi koristiti pravni lijek bez straha od odmazde.

U svojim pilot presudama koje se odnose na prenapucenost u zatvorima (Ananyev i drugi
protiv Rusije, Torreggiani i drugi protiv Italije, Neshkov i drugi protiv Bugarske, i Varga i drugi
protiv_ Madarske), ESLIP je utvrdio da moguénost dobivanja naknade zbog lodih uvjeta
boravka u zatvorima/pritvorima sama po sebi nije dovoljna ako nije doslo do poboljsanja
situacije u pogledu prenapucenosti.

ESLJP je primijetio poztivan razvoj prakse
upravnih sudova u Francuskoj u pogledu
rieSavanja prigovora zatvorenika vezanih za
loSe uvjete boravka u zatvoru/pritvoru. Do
razvoja sudske prakse doslo je zahvaljujuci
hitnim  zahtjevima za zaodtitu - temeljne
slobode koje je upravnim sudovima
uglavhom podnosio OIP, ali je taj pravni lijek
bio dostupan i pojedinacnim zatvorenicima.
RjeSavanje ovih zahtjeva rezultiralo je
provedbom mjera za otklanjanje ozbiljnih
povreda prava zatvorenika, posebno s obzirom na higijenske uvjete. Domacdi suci su
odluke donosili brzo i u skladu s opcim nacelima utvrdenim u sudskoj praksi ESLJP-a

vezanom za Clanak 3. Konvencije.

34


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108465
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150771
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108465
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108465
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115937
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150771
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152784
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152784

Medutim, u ovom predmetu postavilo se pitanje je li pozitivan razvoj u praksi upravnih
sudova doista omogucio okoncanje uvjeta boravka suprotnih Konvenciii.

ESLJP je zakljuCio sliedece:

I. Opseg ovlasti upravnih sudaca bio je ogranicen. Naime, ovi suci nisu bili oviasteni naloziti
mijere kojima bi se uklonile posliedice prenapucenosti zatvora niti mjere za reorganizaciju
sustava javnog pravosuda, veé samo mijere koje su se mogle brzo provesti. Nadalje, ovi
suci nisu bili ovlasteni nadzirati provodenje mjera kaznene politike.

Il. Uloga upravnih sudaca ovisila je o sredstvima koja su bila na raspolaganju zatvorskim
vlastima te o mjerama koje su vec bile poduzete. Upravitelji zatvora morali su prinvatiti
osobe kojima je odreden zatvor Cak i u sluCaju prenapucenosti, a priviemene mijere
upravnih sudaca nisu mogle brzo okoncati iziozenost podnositelja zahtjeva necovjecnom
ili ponizavaju¢em postupanju. Ujedno, zatvorske vlasti su mogle odbiti provodenje tih mjera
pozivajuci se na opseg posla ili froskove.

Takav pristup bio je nespojiv s nepovredivom prirodom prava zasticenog ¢lankom 3.
Konvencije. ESLJP je naglasio svoj vec¢ utvrdeni stav da visoka stopa kriminala, nedostatak
financijskih sredstava ili drugi strukturni problemi nisu okolnosti koje umanjuju odgovornost
drzave i opravdavaju nepoduzimanje mjera za poboljsanje uvjeta u zatvorima/pritvorima.
Drzave moraju organizirati svoj zatvorski sustav na nacin koji postuje dostojanstvo

zatvorenika.

lIl. Vrijeme potrebno za izvrSenje mjera koje su naloZili upravni suci, bez obzira na to §to je
postojao postupak za osiguranje ucinkovitosti sudskin odluka pred Conseil d'Etat, bilo je
nespojivo sa zahtjevom za brzom pravnom zastitom. Naime, od zatvorenika koji su dobili
odluku u svoju korist nije se moglo ocekivati da podnesu dodatne zahtjeve kako bi osigurali
da zatvorske vlasti priznaju njihova temeljna prava.

Konacno, ESLJP je utvrdio da mijere koje su bile provedene nisu uvijek dale zeliene
rezultate. Tako u odredenim zatvorima, unatoC ulozenim naporima, mjere suzbijanja
Stetocina i dalje nisu bile odgovarajuce. Mjere u pogledu prenapucenosti bilo je tesko
provesti u praksi, posebno u podrucjima u kojima je bilo malo zatvora pa premjestaj nije
bio mogu¢é. Stoga podnosenje zahtjeva za hitnu zastitu temeljne slobode u praksi nije
omogucilo trenutni i potpuni prestanak ozbiljnin povreda &lanka 3. Konvencije.

U tim okolnostima francuske zatvorske vlasti nisu mogle na zadovoljavaju¢i nacin provesti
mijere koje su naloZzili upravni suci niti osigurati da uvjeti boravka u zatvorima budu u skladu
sa sudskom praksom ESLJP-a. lako se Cinilo da zahtjev za hitnu zastitu temeljne slobode
pruza dobar pravni okvir za ispitivanje ozbiljnih povreda prava zatvorenika, taj preventivni
pravni lijek ne zadovoljava standarde ESLJP-a.

Slijedom navedenog, ESLJP je jednoglasno utvrdio povredu ¢lanka 13. Konvencije.

Clanak 3.
ESLJP je istaknuo da je, ako podnositelj zahtjieva podnese detaljan i vierodostojan opis
uvjeta boravka u zatvoru/pritvoru, teret dokazivanja na tuzenoj drzavi s obzirom da ona

ima pristup informacijama koje mogu potkrijepiti ili pobiti podnositeljeve navode. Tako je i
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u ovom predmetu od Francuske zatrazeno da prikupi i predodi relevantne dokumente i
detaljan prikaz uvjeta boravka podnositelja zahtjieva u predmetnim zatvorima. ESLIP je
uzeo U obzr i podatke medunarodnih tijela poput Europskog odbora za spreCavanje
mucenija i neljudskog ili ponizavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja (CPT) kao i relevantnin
drzavnih tijela i institucija.

Uzevsi u obzir dostavljene podatke, ESLIP je zakljuCio da su informacije u vezi s velicinom
osobnog prostora bile ogranicene ili nepotpune. Sukladno tome, ESLJP je utvrdio da
tuzena drzava nije pobila navode podnositelja zahtjeva koji su tvrdili da su imali manje od
3 m2 osobnog prostora.

Naddalje, sigurnosni razlozi koje je tuzena drzava navela za opravdanje neodvojenosti
sanitarnih ¢vorova, po mislienju ESLJP-a, bili su nespojivi sa zahtievom zastite privatnosti
zatvorenika koji su boravili u prenapucenim celijama.

Sljedom navedenog, ESLJP je jednoglasno utvrdio da je doslo do povrede cClanka 3.
Konvencije.

Clanak 46.

ESLJP je Francuskoj preporucio usvajanje opcih mijera izvrsenja s ciliem osiguranja
kompatibilnosti  uvjeta boravka u francuskim zatvorima/pritvorima s Clankom 3.
Konvencije. Mjere bi trebale biti usmjerene na trajno riesavanje problema prenapucenosti.

Ujedno, trebalo bi uspostaviti djelotvoran preventivni pravni lijek, koji bi, zajedno s

kompenzacijskim pravnim lijgkom, omogucio popravak situacije koja uzrokuje povredu
Clanka 3. Konvencije i spriecavanje nastavka te situacije.

PRAVEDNA NAKNADA

Francuska mora isplatiti pravednu naknadu u rasponu od 4.000 do 25.000 eura na ime
neimovinske Stete svakom podnositelju zahtjeva

KLJUCNE RIJECI
pravo na djelotvoran preventivni pravni
lijek
zabrana necovje¢nog i ponizavajuc¢eg

postupanja

uvjeti boravka u zatvoru
prenapucenost u zatvorima
opce mjere izvrsenja

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.
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LABRANA DISKRIMINACIJE

CLANAK 14,

UzZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ce se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao sto je spol, rasa, boja kozZe, jezik, vjeroispovijed,
politicko ili drugo mislienje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj
manijini, imovina, rodenje ili druga okolnost.

BEIZARAS | LEVICKAS PROTIV LITVE

zahtjev br. 41288/15
presuda vijec¢a od 14. sijecnja 2020.

TUZENA DRZAVA JE POSTUPILA DISKRIMINATORNO KADA JE ODBILA
PROVESTI ISTRAGU HOMOFOBNIH KOMENTARA
OSTAVLIJENIH NA FACEBOOK OBJAVI PODNOSITELJA ZAHTJEVA

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su dva mladi¢a homoseksualne orijentacije. Na drustvenoj mrezi
Facebook objavili su fotografiju na kojoj se ljube kako bi pokrenuli raspravu o pravima LGBT
osoba u Litvi. Objava je dobila brojne homofobne komentare poput pozivanja da se
podnositelji "kastriraju”, "ubiju" i "spale". Nevladina organizacija koja se bavi pravima LGBT
osoba(udruga LGL) i Ciji su podnositelji bili clanovi, na njihov zahtjev podnijela je kaznenu
prijavu proftiv osoba koje su objavile ove homofobne komentare zbog poticanja na mrznju
i nasilie. Litvansko tuziteljstvo je odbilo otvoriti istragu, smatrajuc¢i da su autori ovih
komentara samo ,,izrazili svoje mislienje* sto nije zahtijevalo kazneni progon. U Zalbenom
postupku domaci sudovi su potvrdili ovo stajaliste uz obrazloZzenje da su podnositelji
objavom ,,ekscentricne fotografije” namjerno provocirali javnost jer nisu uzeli u obzr
Cinjenicu da je Litva zemlja u kojoj se njeguju ,,tradicionalne obiteljske vrijednosti'. Domaci
sudovi su zakljuCili da, iako su komentari bili nemoralni, oni nisu sadrzavali potrebne
elemente da bi se davanje takvih komentara smatralo kaznenim djelom.

PRIGOVORI
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Pozivajuci se na Clanak 14. u verzi s clankom 8. Konvencije, podnositelji su tvrdili da su zrtve
diskriminacije na osnovi spolne orijentacije. Takoder su tvrdili da nisu imali na raspolaganju
djelotvorno pravno sredstvo sukladno ¢lanku 13. Konvencije.

OCJENA ESLJP-A

Europski sud je u svojoj sudskoj praksi dosliedno tvrdio da Konvencija ne predvida
mogucnost podnosenja actio popularis. Da bi pojedinac mogao podnijeti zahtjev na
temelju Cl. 34. Konvencije, mora dokazati da je bio izravno pogoden odredenim

postupanjem.

U ovom predmetu, Europski sud je utvrdio da postupci udruge LGL nisu bili actio popularis.
Naime, ova udruga je na zahifjev podnositelja podnijela kaznenu prijavu radi zastite
njihovih specificnih interesa u odnosu na specificni dogadaj, a ne radi zastite opcenitih
interesa udruge i LGBT osoba. Osim togaq,
domaca tijela nikada nisu osporavala
sposobnost udruge da zastupa podnositelje
U kaznenom postupku, a prema litvanskom
pravu fuziteljstvo je imalo obvezu postupati
PO svim prijavama pa i onima koje su
podnesene anonimno. S obzirom na
ozbiljnost optuzbi i Cinjenicu da su
podnositelji bili u strahu od odmazde, ESLJP
je zakljuCio da je bilo opravdano prihvatiti
zastupanje od strane  udruge  kao
predstavnika interesa podnositelja zahtjeva
U domacem kaznenom postupku. Na kraju,
podnositelji su zahtjev ESLIP-u podnijeli samostalno zbog postupanja kojim su bili izravno
pogodeni, stoga ovaj zahtjev ne predstavlja actio popularis.

Ocjenjujuci osnovanost zahtjeva, ESLIP je ponovio da drzave imaju pozitivnu obvezu zastiti
prava i slobode zajamcene Konvencijom, posebice osoba koje imaju nepopularne
stavove ili su pripadnici manjina, bududi da su te osobe najranjivije. Sukladno ¢lanku 8.
Konvencije, pozitivna obveza zastite privatnog zivota pojedinca moze ukljuCivati i
postojanje ucinkovitog kaznenopravnog mehanizmma. Premda kaznene sankcije
generalno trebaju biti ultima ratio mjera (Vona profiv.Madarske, stavak 42.) samo
uCinkoviti  kaznenopravni mehanizmi mogu osigurati odgovaraju¢u zastitu i imati
odvracajuci ucinak kod kaznenih djela usmjerenih profiv fielesnog ili mentalnog integriteta
osobe (Identoba i drugi protiv Gruzije, stavak 86.) poput verbalnih napada i fiziCkih prijetni
motiviranih diskriminacijom (Kiraly and D6mdotér protiv Madarske, stavak 76.).

U ovom predmetu bilo je jasno da su komentari na Facebook objavu podnositelja zahtjeva
utjecali na njihov psihicki integritet i dostojanstvo koji ulazi u opseg privatnog zivota
zasticenog Clankom 8. Konvencije. Stoga je ovaj Clanak kao i ¢lanak 14. Konvencije bio

primjenjiv na predmet podnositelja zahtjeva.

TuZzena drzava je tvrdila da su domaca tijela odbila otvoriti istragu, ne zbog seksualne
orijentacije podnositelja zahtjeva vec¢ zato §to su; i) podnositelji ,,provokativnom* objavom
sami izazvali takvu reakciju javnosti i jer, i) komentari nisu sadrzavali potrebne elemente
da bi se davanje istih smatralo kaznenim djelom.
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ESLJP je ocijenio ove tvrdnje tuzene drzave i zakljucio sliedece.

i) Provokativho ponasanje podnositelja zahtjeva

ESLJP se nije slozio s navodima tuzene drzave da je namjera podnositelja zahtjeva bila
provocirati i izazvati nemire u javnosti. Naprotiv, ESLJP je utvrdio da je njihova namijera bila
medu osobama razlicitin stavova potaknuti raspravu o homoseksualnosti, Cime se promice
socijalna kohezija.

Nadalje, ESLJP je zakljuCio da je jedan od razloga odbijanja provodenja istrage bila
Cinjenica da su podnositelji zahtjeva bili otvoreni po pitanju svoje seksualne orijentacije.
Naime, domaca ftijela su u obrazlozenju svojih odluka navela da je sporna Facebook
objava bila provokativna i da bi bilo pozeljnije da su je podnositelji podijelili samo sa svojim
mistomislienicima“. Ujedno su naglasili vaznost oCcuvanja fradicionalnih obiteljskih vrijednosti
koje su bile temelj litvanskog drustva.

Iz svega navedenog proiziazi da su postojali prima facie dokazi da je homoseksualna
orijentacija podnositelja zahtieva imala utjecaja na postupanje domacih tijela, stoga je
teret dokazivanja da postupanje nije bilo diskriminatorno prebacen na tuzenu drzavu.
Drugim rijeCima, tuzena drzava je morala dokazati da je nacin na koji su procijenili

relevantne Cinjenice bio prinvatljivi da nije bilo diskriminacije.

(i) Kaznena priroda komentara

ESLJP je naglasio da ponasanja i stereotipi koji su se ustalili u drustvu kroz odredeno vrileme,
ne mogu biti opravdan razlog za diskriminaciju na osnovu spolne orijentacije ili za mijeSanje
u necije pravo na privatni zivot. Ponasanja kao §to su govor mrznje i pozivanje na nasilje
zahtijevaju od nadleznih tijela prikladni odgovor koji moze ukljuliti i kazneni progon. Ako
komentari poput ovih usmjerenih protiv podnositelja zahtjeva ne zasluzuju kazneni progon,
tesko je zamisliti koji komentari onda to zasluzuju.

Nadalje, ESLJP je istaknuo da je i samo jedan ovakav komentar dovoljan da bi se prijetnja
shvatila ozbiljno. U slu¢aju podnositelja radilo se o vise od 800 takvih komentara. Ujedno,
Europska komisija protiv rasizna i netolerancije Vijeca Europe (dalje: ECRI) prepoznala je
govor mrznje na Internetu kao jedan od ozbiljnijih problema u Litvi.

Slijedom navedenog, komentari kojima se izravno pozivalo na hapad na tjelesni i psihicki
integritet podnositelja zahtijeva iziskivali su aktiviranje kaznenopravne zastite. U teoriji,
litvanski kazneni zakon pruzao je takvu zastitu, ali zbog diskriminatornog postupanja
nadleznih tijela ona u praksi nije pruzena podnositeljima zahtjeva.

TuZzena drzava nije ispunila svoju pozitivhu obvezu provodenja ucCinkovite istrage, stoga je
doslo do povrede Clanka 14. u vezi s Clankom 8. Konvencije.

Clanak 13.
ESLJP je utvrdio da podnositelji zahtjeva nisu imali na raspolaganju djelotvorno pravno

sredstvo. Naime, da bi pravni lijek bio djelotvoran, nije dovoljno da je predviden zakonom

ve¢ mora biti realno dostupan, a nadlezna tijela ne smiju onemoguciti njegovo koristenje
(Souza Riberio profiv__Francuske [VV], st. 80.). Premda je litvanskim kaznenim

zakonodavstvom bio predviden pravni lijek koji je u nacelu bio u skladu sa zahtjevima iz
Clanka 13. Konvencije, pregledom sudske prakse Vrhovnog suda Litve jasno je da domaca
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tilela nisu primjenjivala taj lijek na odgovaraju¢i nacin, odnosno da nisu ucinkovito
odgovarala na prigovore o diskriminaciji na osnovu spolne orijentacije.

ESLJP je posebno istaknuo zabrinutost u pogledu obrazlozenja Vrhovnog suda u kojem je
ponasanje podnositelja zahtjeva opisao ,,ekscentricnim* te je istaknuo njihovu duznost
postovanja ,,stavova i tradicije drugih”. Iz dostavljenih statistiCkih podataka proizlazi da su
od 30 istraga pokrenutih zbog govora mrznje usmjerenih protiv LGBT osoba u Litvi izmedu
2012.12015. godine, sve obustavljene.

Nadalje, izvies¢a medunarodnih tijela, ukljuCujuci ECRI, potvrdila su da u Litvi raste
netrpeljivost prema seksualnim manjinama i da vlastima nedostaje cjelovit strateski pristup

U borbi protiv govora mrznje.

Slijedom navedenog, ESLJP je jednoglasno utvrdio povredu Clanka 13. Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

5.000 eura na ime neimovinske Stete
5.000 eura na ime troskova i izdataka

KLJUCNE RIJECI

pravo na postovanje privatnog zivota

zabrana diskriminacije
govor mrznje

LGBT osobe

actio popularis

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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LABRANA KOLEKTIVNOG PROTJERIVANJA
STRANACA

CLANAK 4. PROTOKOL BR. 4

Kolektivno protjerivanje stranaca je zabranjeno.

N.D. I N.T. PROTIV SPANJOLSKE
zahtjevi br. 8675/1518697/15
presuda velikog vije¢a od 13. veljace 2020.

PROTJERIVANJE PODNOSITELJA ZAHTJEVA BEZ
POJEDINACNOG ISPITIVANJA OPRAVDANOSTI PROTJERIVANJA,
BILO JE POSLJEDICA NJIHOVOG VLASTITOG PONASANJA

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva, N.D. i N.T., drzavljani su Malija i Obale Bjelokosti koji su krajem 2012. i
pocetkom 2013. dosli u Maroko gdje su smjesteni u kamp za migrante u blizini Melile.
Autonomni grad Melilla je Spanjolska enklava na obali Sjeverne Afrike okruzena
marokanskim teritorijom. Na ovom podrucju se u kolovozu 2014. godine dogodio incident
kada je skupina od nekoliko stotina migranata pokusala probiti ogradu koja okruzuje
Melillu, ali ih je u tome sprijeCila marokanska policija. Dio migranata, ukljuCujuci
podnositelje zahtjeva, ipak je uspio prijeci ogradu i stupiti na Spanjolski teritorij gdje su ih
docekali sluzbenici granicne policije (Guardia Civil) koji su ih zatim uhitili, vratili u Maroko i
predali marokanskim vlastima. Podnositelji zahtjeva navodno nisu bili podvrgnuti nikakvom
postupku identifikacije niti su imali priliku objasniti svoje osobne okolnosti sluzbenicima, a
nisu imali ni pravnu pomoc¢ ni tumaca. Podnositelji su na kraju ipak uspjeli nelegalno uci u
Spanjolsku zbog Eega su $panjolske viastiizdale naloge za njihovo protjerivanje te su odbile
njihove upravne zalbe proftiv profjerivanja kao i zahtjeve za azil.

U presudi od 3. listopada 2017. vijece ESLIP-a je jednoglasno utvrdilo povredu Cl. 4.
Protokola br. 4 uz Konvenciju zbog nedostatka individualnog ispitivanja situacije svakog
podnositelja zahtjeva, te povredu Clanka 13. Konvencije zbog nedostatka djelotvornog
pravnog sredstava u pogledu kolektivnog profjerivanja kojem su podnositelji bili
podvrgnuti.
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PRIGOVORI

Pozivajuci se na Cl. 4. Protokola br. 4 uz Konvenciju, podnositelji zahtjeva su tvrdili da su bili
podvrgnuti kolektivnom protjerivanju bez pojedinacne procjene njinovih okolnosti i bez
provodenja bilo kakvog postupka ili pruzanja pravne pomodi. Prigovorili su sustavnoj
politici profjerivanja migranata bez prethodne identifikacije, koja je, prema njihovom
misljenju, bila provodena bez pravne osnove. Takoder, pozivajuci se na &l. 13. u vezi s Cl.
4. Protokola br. 4, prigovorili su nedostatku djelotvornog pravnog sredstva sa suspenzivnim

ucCinkom, kojim su mogli osporiti odluku Spanjolskih viasti o vra¢anju u Maroko.

OCJENA ESLJP-A

a) Primjenjivost

U ovom predmetu ESLJP je prvi puta ispitivao primjenjivost Cl. 4. Protokola br. 4 na
neposredni i prisiini povratak stranaca s kopnene granice, nakon pokusaja velikog broja
migranata da masovno i nelegalno prijedu tu granicu. Problemi s kojima se drzave susrecu
zbog velikog prijeva migranata ne mogu opravdati pribjegavanje praksi koja nije
kompatibilna s Konvencijom ili njenim protokolima. Drugim rijeCima, domacdi propisi koji
ureduju granicnu kontrolu ne smiju uciniti nedjelotvornima prava zajamcena Konvencijom
i njezinim protokolima, a posebno ¢lankom 3. i Clankom 4. Protokola br. 4.

Tuzena drzava je tvrdila da se ovaj predmet ne odnosi na protjerivanje podnositelja
zahtjeva, nego na odbijanje njihovog ulaska na Spanjolski teritorij. Stoga je ESLIP morao
utvrditi obuhvaca li pojam protjerivanja stranaca iz &l. 4. Protokola br. 4 i odbijanje njihovog
ulaska na teritorij drzave ugovorice.
Analizirgju¢i  medunarodne i europske
pravne materijale, ESLJP je zakljucCio da se
ovaj pojam freba tumacditi Siroko, tako da
ukljuCuje svako prisilno udaljavanje stranaca
s teritorija drzave, bez obzira na zakonitost
njihovog boravka na tom feritoriju, vrijeme
koje su proveli na tom fteritoriju, mjesto na
kojem su lisSeni slobode, njihov status
migranta ili  trazitelia  azila i njihovo
ponasanje priikom prelaska granice.
Naime, neovisno radi li se o profjerivanju i
odbijanju ulaska, za osobe kojima prijeti
zlostavljanje u zemlji odredista, rizik da postanu zrtve takvog postupanja jednak je u oba
slu€aja. Pretjerano formalno tumacenje Konvencije rezultiralo bi arbitrarnim odlukama pa
tako osobe koje imaju pravo na zastitu prema Konvenciji, tu zastitu ne bi mogle ostvariti
zZbog primjerice nezakonitog prelaska drzavne granice. Borba sa sve ucCestalijim

pokusajima migranata da nezakonito prijedu granicu ne moze ici toliko daleko da zastitu
koju pruza Konvencija ucini nedjelotvornom.

Slijedom navedenog, ESLJP je utvrdio da se Cl. 3. i Cl. 4. Protokola br. 4 primjenjuju na sve
situacije u nadleznosti drzave ugovornice, ukljuCujuéi one kada vlasti te drzave jos nisu
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ispitale imaju li pojedinci pravo na zastitu prema fim odredbama. Ova razmatranja bila su
osnova za nedavne presude ESLIP-a u predmetima Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije, Sharifi
i drugi protiv Italije i Gréke te Khlaifia i drugi profiv Italije, a koji se odnose na ulazak na
teritorij drzave preko morske granice. ESLJP je zakljuCio da se autonomno tumacenje
pojma ,,protjerivanje" usvojeno u fim predmetima, moze primijeniti i u ovom predmetu u
kontekstu pokusaja ulaska na teritorij drzave preko kopnene granice.

U ovom predmetu, sluzbenici granicne policiie udaljili su podnositelje zahtieva sa
Spanjolskog teritorija te su ih vratili u Maroko, protiv njihove volje i u lisicama. Stoga je doslo
do ,protjerivanja* u smislu Cl. 4. Protokola br. 4. uz Konvenciju.

a) Osnovanost
Sukladno ¢&l. 4. Protokola br. 4 drzave svakom strancu moraju osigurati stvarnu i djelotvornu
mogucnost iznosenja argumenata protiv protjerivanja. Bitan cimbenik u procjeni zastite
koju pruza ovaj Clanak je ponasanje podnositelja zahtjeva. Prema ustaljenoj praksi ESLJP-
a, nema povrede Cl. 4. Protokola br. 4 ako se nedostatak pojedinacne odluke o
protjerivanju moze pripisati ponasanju samog podnositelja zahtjeva (Khlaifia i drugi protiv
Italije, st. 240, i Hirsi Jamaa i drugi profiv [talije, st. 184). Drzava ne moze biti odgovorna za
neprovodenje pojedinacnog ispitivanja okolnosti podnositelja zahtjeva, ako on nije

aktivno suradivao u postupku pojedinacnog ispitivanja njegovih okolnosti.

Prema misljenju ESLJP-a, ovaj pristup se mora
primijeniti i na situacie u kojma  su
podnositelji  zahtjieva  pokusali  prijeci
kopnenu granicu neovlasteno, nasilno, u
velikom broju i prethodno planirgjudi, jer
takvo ponasanje stvara poremedaj i
opasnost za javnu sigurnost. U takvim
sifuacijama ESLJP treba ispitati je li drzava
omogucila stvarni i ucinkovit  pristup
legalnom ulasku na njezin teritorij. Ako je
tuzena drzava omogudila takav pristup, ali ga podnositelj zahtjeva nije iskoristio, ESLJP
mora razmotriti jesu li postojali opravdani razlozi koji su podnositelja sprijecili u koristenju
legalnog ulaska, na temelju objektivnih Cinjenica za koje je odgovorna tuzena drzava.
Postupak legalnog ulaska na teritorij drzave mora svima omoguciti podnosenje zahtjeva
za zasdtitu, posebno na temelju Cl. 3. Konvencije. Sukladno Zakoniku o schengenskim
granicama, koji se primjenjivao na Spanjolsku granicu s Marokom, drzava mora osigurati
dovoljan broj grani¢nih prielaza kako bi odredbe Konvencije namijenjene zasfiti
pojedinaca koji su bili iziozeni stvarnom riziku od progona bile ucinkovite. Ako su drzave
osigurale dovoljan broj granicnih prijelaza te omogucile ucinkovitu zastitu sukladno
Konvenciji, tada one mogu od pojedinaca zahtijevati da takvu zastitu zatraze na
postojecim granicnim prijelazima. Drugim rijecima, drzave mogu odbiti ulazak strancima,
uklju€ujuci potencijalnim trazitelima azila, koji su bez opravdanih razlioga pokusali prijedi
granicu na drugom mijestu umjesto na granicnom prijelazu, a posebno, kao §to je to bilo u
slucaju podnositelja zahtjeva, nasilno, u velikom broju i prethodno planirajudi.
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Podnositelji zahtieva su imali nekoliko mogucinh nacina legalnog ulaska na teritorij
Spanjolske. Nedugo nakon pokuiaja nasilnog ulaska velikog broja migranata, spanjolske
vlasti su uspostavile ured za registraciju zahtjeva za azil na medunarodnom grani€cnom
prijelazu Beni Enzar. | prije uspostavljanja ureda, na ovom grani¢nom prijelazu je postojala
mogucnost podnosenja zahtjeva za azil.

Podnositelji zahtjeva nisu iskoristili fu mogucnost, niti su pred ESLJP-om iznijeli opravdane
razloge zasto. Cak i pod pretpostavkom da su postojale poteskoce u fizickom pristupu
ovom granicnom prijelazu s marokanske strane, tuzena drzava za to nije mogla biti
odgovorna.

Osim na granicnom prijelazu Beni Enzar, podnositelji zahtjeva mogli su podnijeti zahtjev za
vizu ili za medunarodnu zastitu u Spanjolskim diplomatsko-konzularnim predstavnistvima u
njihovim zemljama podrijetla ili tranzita ili u Maroku. Primjerice, podnositelji su lako mogli
ofputovati do Spanjolskog konzulata u Nadoru, koji je bio blizu mjesta gdje se dogodio
incident. Podnositelji nisu valjano objasnili zasto to nisu ucinili, niti su tvrdili da bi bili sprijeceni
U tome.

Sljedom navedenog, ESLJP je zakljuCio da se nedostatak ispitivanja protjerivanja
podnositelja zahtjeva na pojedinacnoj osnovi moze pripisati Cinjenici da oni nisu iskoristili
sluzbene legalne postupke koji su im bili na raspolaganju za tu svrhu, i stoga je ovqj
nedostatak bio posliedica njihova viastitog ponasanja.

ESLJP je naglasio da ovaj zakljucak ne dovodi u pitanje Siroki konsenzus unutar
medunarodne zajednice u vezi s obvezom i potrebom drzava ugovornica da zastite svoje
granice na nacin koji je u skladu s jamstvima Konvencije, a posebno s obvezom non-
refoulment.

Slijedom navedenog, ESLJP je jednoglasno utvrdio da nije bilo povrede Cl. 4. Protokola br.
4. uz Konvenciju.

ESLJP je takoder jednoglasno utvrdio da nije doslo do povrede Cl. 13. u vezi s Clankom 4.
Protokola br. 4. Naime, buduci da je zakljuCio kako je nedostatak pojedinacnog ispitivanja
opravdanosti profjerivanja podnositelja zahtjeva sa Spanjolskog teritorija bio posliedica
njihovog vlastitog ponasanja, nije mogao utvrditi odgovornost fuzene drzave za odsustvo
pravnog lijeka koji bi podnositeljima omogucio osporavanje njihovog protjerivanja. Osim
toga, prigovor podnositelja zahtieva na temelju €l. 3. Konvencije u vezi s rizicima s kojima
bi se mogli suociti u odredisnoj zemlji, Maroku, bio je odbacen kao ocigledno neosnovan
U postupku pred viecem ESLJP-a, stoga nedostatak pravnog liigka u tom smislu ne
predstavlja povredu Cl. 13.
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KLJUCNE RIJECI

zabrana mucenja
zabrana kolektivnog protjerivanja stranaca
protjerivanje i odbijanje ulaska

nelegalni masovni i nasilni pokusaj prelaska
granice
- pojedinacno ispitivanje situacije
podnositelja zahtjeva
- utjecaj ponasanja podnositelja zahtjeva

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

Sudac Pejchal izrazio je suglasno mislienje, a sudac Koskelo djelomicno suprofstavljeno
misljienje. Misljenja su prolozena uz presudu.
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